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תאוריית המתח
תאוריה סוציולוגית, תאוריית המתח או האנומיה, היא נקראת כך כי זו תאוריה שמניחה שאדם פועל בהתנהגות סוטה ועבריינית משום שהוא מצוי בסוג של מתח, יש עליו לחץ. מי שדיבר על התאוריה הזו והגה אותה זה רוברט מרטון, הוא תווה שתי מושגים: נבואה שמגשימה את עצמה ודיבר על המודל לחיקוי. מרטון כחוקר הושפע למעשה מסוציולוג שנקרא דורקהיים, המחקר הכי מפורסם שלו היה על התאבדות. לכאורה כשחוקרים התאבדות זה דבר אינדיבידואלי של הפרט, אבל דירקהיים כחוקר חברתי טען שהתאבדות זה לא משהו פרטי של האדם אלא תופעה חברתית, זה חידוש בשלהי המאה ה-19. הוא אמר שאם זה משהו בנפש של האדם היינו צריכים למצוא שיעורי התאבדויות שונים. אבל דירקהיים מצא שיש חברות ששם שיעור ההתאבדויות גבוה יותר וחברות אחרות יש שיעור נמוך. החידוש שלו היה שגם התאבדות זה לא בחירה אישית והוא מושך לכיוון הסוציולוגי ואמר שזה גם דבר חברתי. ההבדל בין למה התאבדו יותר או פחות זה עניין של לכידות חברתית, אנומיה לפי דורקהיים זה התפוררות הנורמות, החוקים. זה מצב של היעדר נורמות וכשהנורמות מתפוררות אז אנשים יותר סטייה כי היעדר נורמות זה דבר שגורם יותר סטייה ועבריינית והגורם שבולם סטייה זה הנורמות והחוקים. מרטון, התאוריה שלו, תאוריית האנומיה, הוא הושפע מהמקרה של דורקהיים, אבל הוא לקח את המושג אנומיה והפך אותו. מרטון חשב להפך מדורקהיים, הוא האמין שהתנהגות סוטה אינה נובעת מהתרופפות הנורמות, אלא הוא טען שהתנהגות סוטה נובעת מציות לנורמות החברתיות. הוא טען שאנומיה מבחינתו של מרטון, זה למעשה פער, פער בין המטרות המוגדרות בתרבות, הערכים שהחברה גורמת לה לרצות להשיג, לבין ההזדמנויות שיש לכל אדם להשיג את המטרות האלה. המטרות החברתיות אומרות שצריך וילה וכסף וזה יוצר פער כי לא כולם יכולים לעשות את זה והפער הזה, מה שהחברה מצווה עליך שיהיה גורם לפער וזה גורם לך לסטות. המטרה שהחברה הציבה גורמת לאנשים לסטות, הוא דבר בעיקר על עבירות כלכליות. לפי מרטון המבנה החברתי איך שהוא קיים הוא מאלץ אנשים לפשוע. אם המטרה היא שצריך כסך אז הוא ישיג כסף. לפי מרטון החברה קובעת יעדים אבל לא כולם יכולים להשיג את היעדים וזו האנומיה, כלומר הפער שקיים בחברה בין המטרות המוגדרות של התרבות לבין ההזדמנויות שקיימות במבנה החברתי. לפי מרטון הבעיה זה לא שהאדם לא מציית לנורמות אלא להיפך, אבל יש פער שמבטא בין רמת השאיפה של האדם, אבל יש פער בין אנשים ביכולת שלהם להשיג את המטרות ומה הם יכולים להשיג בפועל. 
לפי מרטון מבנים חברתיים מפעילים על אנשים מסוימים לחץ ברור להתנהג באופן לא קונפורמי במקום באופן קונפורמי. החברה הישראלית אומרת שכל אחד צריך להיות עם תואר אקדמי וזה לחץ על החברה ואולי זה יגמור לזייף תארים. החברה מציבה מטרות שלא כל אחד יכול ואולי המטרות האלה חלק מהאנשים כן יכולים לעמוד בהן וזה יוצר פער. ולכן יש קונפליקט בין המטרות התרבותיות לבין האמצעים וההזדמנויות להגשמת המטרות ולהצליח. הזדמנויות לעומת מטרות. 
מרטון אומר שהמבנה בחברה האמריקאית גרוע כי הוא נותן אשליה שכל אחד יכול אבל בפועל לא כל אחד יכול. מרטון לקח את האנשים בחברה וחילק אותם ל-5 קבוצות עיקריות.
אנשים נחשפים לכל מיני לחצים במבנה החברתי, וכל אחד מאתנו מסתגל באופן שונה לקונפליקט החברתי הזה, לפערים, לפי אופן ההסתגלות של האנשים, למבנה החברתי ולדרישות שלו, מרטון מחלק את האנשים לקבוצות. ההבדל זה לפי ההסכמה אי הסכמה לקריטריונים. האם אני מסכים לאמצעים של החברה ומטרות של החברה. מרטון באוריינטציה שלו הוא פונקציונליסט, הוא בעד המבנה החברתי, השימור שלו, הוא בעד הקונפורמיים. הוא טוען שצריך לעודד את כל החברה להיות קונפורמיים והוא שונא רעים.
1. קונפורמי – אחד שהולך בתלם, אני מסכים עם המטרות ואני גם מסכים עם האמצעים שהחברה מקנה לי. אם המטרה זה לעשות כסף אז האמצעים שהחברה אומרת שבהם צריך לעשות כסף זה לעבוד, ולכן אני לא סוטה. הקונפורמיים לא בעלי איכויות קרימינאליות, הם לא מחפשים עבריינות, הם מסכימים עם הערכים שהחברה מציבה. 
2. חדשן- קטגוריה שסקרנה את מרטון, החדשן מסכים עם המטרות החברתיות, מסכים שצריך לעשות כסף אבל לא מסכים את האמצעים, אני רוצה את הכסף אבל לא יעבוד הרבה אלא יעשה מכה. האמצעים לעשות את הכסף לא מקובלים עליו וזה העבריין הקלאסי. החדשנים מכירים היטב את האמצעים והמטרות אבל בוחרים לא לעשות את האמצעים. מרטון מדבר על חדשן מקרי, לדוגמא, אם קניתי 3 בשמים ובטעות הקופאית חייבה אותי רק על 2 ולא אמרנו כלום. חדשן מקצועי, זה חדשן שזה המקצוע לו, גנבות וככה הוא מתפרס. חדשן מקצועי למחצה, עובד ביום וגנב בלילה. החברה חייבת לצאת כנגד החדשנים כי אחרת הם יעשו דמורליזציה לשאר החברה, כי אם אני יכול להשיג תעודה של תואר ללא מאמץ זה יותר תחושה של פראייר לקונפורמיים. אם חברה רוצה להצליח היא צריכה להיכנס במלוא הכוח בחדשנים כי אחרת כל החברה תהייה חדשנים, כי מישהו עובר הרבה זמן ואחד עושה מכה ומקבל אותו דבר. יש חדשן שלילי ויש חדשן חיובי כמו לעשות אמצעים אחרים חוקיים או אי חוקיים.
3. ריטואליסט – הם לא סוטים, אלה אנשים שמקובל עליהם האמצעי, הם מוותרים על המטרות, על ההצלחה כמטרה, אבל הם מקפידים יתר על הנורמות. ריטואליסט זה טקס. הם לא פועלים בשביל הכסף. הדוגמא הקלאסית זה בירוקרט, הולכים לפי התקנון והספר ואותו אדם נכה שצריך עזרה, אותו בירוקרט יריץ אותו לפי הספר והוא ישכח שהמטרה שלו בעצם זה לעזור לאותו אדם נכה. מרטון מכנה אותם קונפורמיים יתר.
4. נסגן – אוכלוסייה שמכנים אותם גם אוכלוסיית הכישלון הכפול, לא מעניין אותם האמצעים וגם לא המטרה ולכן הם נסוגים מהחברה. למשל הומלס, גר ברחוב או נרקומן, לא בא לו על המטרה החברתית שצריך כסף וגם האמצעים לא מתאים לו. מכור לסמים אפילו שהוא גנוב זה להיפך מחדשן, כי הגניבה זה לא לשם בניית בית אלא לשם סמים. הם נסוגים מהחברה. גם החברה לא רוצה אותם וגם עולם הפשע לא רצע אותם. אם אני מכור לסמים וחי כמו הומלס אני לא חדשן, המטרה שלי זה לא לעשות כסף. עולם העבריינות גם רוצה את המטרות החברתיות והנסגן לא. הנסגן סוטה.
5. מרדן – הם גם וגם. הם מינוס כי הערכים והנורמות היום לא מקובלים עליהם אבל הם רוצים לעשות מהפך, רוצים לעשות מהפך והשליט את הנורמות והאמצעים והמטרות שלהם ולכן הם נחשבים סוטים. לא מקובל עלי שהמטרה החברתית זה לעשות כסף אלא אהבה, ואני יראה את האמצעים לשם כך. מרדן מציב מטרות במקום, אם אני לא מציב מטרות במקום אני לא מרדן, וזה ההבדל בינו לבין נסגן. 
התגובה החברתית לסטייה
יש כמה דרכים להגיב לסטייה:
1. פיקוח חברתי – פורמאלי, כמו משטרה ובתי משפט וסנקציות ובלתי פורמאלי, תיוג ונידוי.
2. ענישה – פנלוגיה, להעניש מישהו שעשה משהו ולא רק לרכל עליו. 
3. טיפול – יש עבריינים שמפנים אותם לטיפול, כמו טיפול בכלא, טיפול זה הצד השני של הענישה. 
4. מניעה – עוד לפני שמשהו מגיע צריך לעכב אותו, כמו לחסן לפני מחלה. להקדים תקופה למכה, ומניעה זה תהליך ארוך והרבה פעמים לא מתמקדים בה. 
תאילנדים הם אנשים קשוחים כלפי עבריינים של סמים וגנבים, בשנת 98 הכריזו מלחמה בסוחרי סמים. יש תמונות בשוק של גנבים שכולם יזהרו מהם. התאילנדים אף הרגו גם סוחרי סמים. השאירו מבנים של כלא בעבר שהיום היה מוזיאון, יש שם כדור למשחקי פילים, היו מכניסים את העבריינים לכדור הזה ונתנו לפילים לשחק. בתאילנד מוציאים להורג, עד שנת 2003 היו גם יורים בהם, היו מוציאים להורג סוחרי סמים. לפני שירו באנשים היו מוציאים להורג בחרב. היום מוציאים להורג ברעל, המוות כאילו הומני יותר, הם עשו את זה בגלל ביקורת בעולם. 
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התגובה החברתית לסטייה
פיקוח חברתי פורמאלי – משטרת ניו יורק:
העיר ניו יורק במשך שנים מחזיקה בשיאים של פשע, גרפיטי בכל מקום, לכלוך, זריקת אנשים לרחוב, הארלם, לא היו מסתובבים שם. שוטרי ניו יורק בתקופה הזו, היא הסתיימה במחצית שנות ה-90, היו מאוד עסוקים, הייתה להם גאוות יחידה כי אם אתה שוטר בניו יורק אז אתה מתעסק עם רציחות ושודים. היה להם גאווה ומן תחושה שאין זמן להתעסק עם שטויות. לא היה זמן להתעסק עם אדם שזרק לכלול ברחוב או מישהו שהתפלח לרכבת, היו דברים בוערים באמת, אז שוטרי ניו יורק לא התעסקו בדברים בשוליים. משנת 94 ניו יורק היא כבר לא עיר החטאים, היום הסטטיסטיקות מראות שניו יורק היא אחת העיר הבטוחות, כולל הארלם, הרבה בזכות ראש העיר של ניו יורק ג'ולייני, בעברו הוא היה תובע פדרלי, עבריינים חששו ממנו כי הוא היה מצליח להביא למספר גבוה של הרשעות, הוא היה ידוע בגישה האגרסיבית שלו. לא עניין את ראש העיר התרבות, הוא שם לו כמרכזי אלא למגר את הפשיעה בעיר. הוא עשה שינויים קיצוניים, אחד הדברים היה גם מבחינה תקציבית, ראש העיר העביר כספים רבים למשטרה ולכל אדם, לציוד, התחילו לרשת את העיר במצלמות, היה פיקוח מאוד רחב באזור הסחר בסמים, בפארקים, באוטובוסים, בבתי ספר, היו שמועות שיש בלשים סמויים ומצלמים אנשים לקטלוג המשטרתי. ג'ולייני מיישם תאוריה של שני קרימינולוגיים, התיאוריה נקראת תאוריית החלונות השבורים. מי שהגה את התאוריה זה שני הקרימינולוגים זה ג'ימס וילסון וג'ורג' קיילינג, הם כתבו מאמר בשם החלונות השבורים ופרסמו אותו ולכן אחר כך כשלקחו את המהות של המאמר אז קראו לתאוריה שלהם החלונות השבורים על שם המאמר שלהם. שני הקרימינולוגים דוגלים בזירו טולרנס, אפס סובלנות כלפי עברות פחותות, שאולי נראות כאילו רק משפיעות על איכות החיים של התושבים. הם טענו שצריך להיכנס במלוא הכוח בעבירות פחותות, לעצור מי שמשתין ברחוב, מי שמתפלח לרכבת, צריך לעצור אותם, צריך יד קשה ו-0 סובלנות כי ברגע שלא עושים את זה, זה יוצר אווירה פרועה שמעודדת הפרת חוק. ולכן אנשי האקדמיה האלה מציעים לתקוף באגרסיביות את אותה עבריינות קטנה. אם תיכנס בכוח בעבריינות הקטנה אתה תשליט ברחובות ובשכונות עבירה של חוק וסדר. הקרימינולוגים מציעים לתת עונשים למי שכותב גרפיטי, למי שצופר, למי שמתפלח ברכבת. אם תעשה את זה, זה יוביל לירידה של עבירות חמורות יותר, יהיה פחות רצח אם ניכנס במלוא הכוח בעבירות הקטנות. זה יצר משבר במשטרה, היה צריך לשבור את הגאווה של השוטרים, כי לפני כן הם לא חשבו שיש בעיה, הם הלכו עם גאוות יחידה כאילו הם עושים את הדבר האמיתי. התיאוריה נקראת החלונות השבורים כי הם אומרים, דמיינו לכם בניין עם מספר חלונות שבורים ואם לא ייתקנו אותם, הנטייה לוונדליסטים לשבור עוד חלונות, בסופו של דבר הם יפרצו לאותו בניין ואם הוא לא מיושב אז גם יפלשו לתוכו וידליקו אש שם, כמו פרצה שקוראת לגנב. לכן הם טענו שצריך לתקן חלונות שבורים. הם אמרו שאם אני רוצה לסחור בסמים, אני ילך לאיפה שיש כאוס, אין פיקוח חברתי, לא מפריע להם. איפה שיש חלון שבור זה אומר שאין אכיפה, לאף אחד לא אכפת מה קורה שם ולא אכפת מהחוק. הם אומרים לתקן את כל החלונות השבורים. קייליניג היה יועץ ברכבות בניו יורק, הוא קודם המליץ לרכבות לצבוע את כל הגרפיטי, כי זה מעודד הפרת חוק. ראש העיר מקציב נוכחות משטרתית בכל מקום, אין סלחנות, יש סמויים ברכבות. היו הרבה שהתלוננו בגלל זה כי עצרו בגלל כל דבר, אדם שצפר, אדם שנרדם ברכבת, אבל זה נותן אווירה של חוק וסדר, ושיעור העבריינות והרציחות יחד, מבחן התוצאה התקיים. לפני שראש העיר נכנס להיות ראש עיר ב-93 היו בשנה הזו 1946 מקרי רצח, לקראת תום הקדנציה הראשונה סוף 98 מספר מקרי הרצח צנח ל-663. יש טענות שראש העיר עצר כל אחד אז כל העבריינים היו בכלא אז לא היה את מי לעצור. 
ראש העיר הכניס את התיאוריה ומה שקרה לשוטרי ניו יורק בהדרגה, בהתחלה הוא היה צריך לשבור להם את הגאווה ולהגיד שיש בעיה. השלב הבא היה להכניס לפעולה את הפרויקט קומפסטט, מחשב וסטטיסטיקה, סטטיסטיקה השוואתית ממוחשבת. ביקור ומעקב לדעת כל הזמן מה מצב הפשיעה בעיר. עד שג'ולייני נכנס לא הייתה מערכת מסודרת ומעקב אחרי שיעור הפשיעה כי העיר ניו יורק מחולקים לרובעים, היה קצר בתקשורת, אם הייתי שוטר סיור, אני עושה את הסיור באזור שלי ורק אם יש משהו חמור אני מדווח למטה ואם לא נותנים סוכם שבועי למפקד. שם המשחק היה אחריות, ג'ולייני אמר שמדובר על מספר רובעים ועל כל רובע מפקד משטרתי, הוא צריך לדעת איך להגיב, המטרה היא אחריות וצמצום הפשיעה. כשאתה מחזיר מחשבים לניידות ובזמן אמת שהגעת לתחנת דלק שהתבצע בה שוד או גנבה ואני מכניס את הנתונים למחשב המפקד רואה את הנתונים בשטח, יש בשטח הרבה שוטרים והוא יכול לנתח במקום מה קורה בשטח שלו. זה שהמפקד יושב ברובע, האחריות היא עליו, הוא לא צריך שמישהו ידווח שפרצו לו, אלא המפקד יכול לנבא ולמנוע פשיעה כי אני רואה את הכול בזמן אמת ולא מחכה לסיום משמרת כדי לגלות. אני יכול לעשות דברים של מניעה, אם אני מגלה שבשבוע הזה יש הרבה עבירות שמתבצעות באזור מסוים אז אני מגלה אותו כנקודה חמה ואני מבין שיש שם כנס או משהו ושם יש אקשן, אז אני יזהה את המקום ויביא תגבורת ולמנוע את זה. 
ראש העיר היה מאוד קשוח ועם המשטרה הם היו מפגישים את כל השוטרים פעמיים בשבוע, ורצו לראות תוצאות וצמצום פשיעה. מפקד ששיעור הפשיעה לא הצטמצם אצלו הוחלף כי הם לא עמדו בתוצאות. אחת הביקורות היא שמודדים אותך לפי סטטיסטיקה. הייתה טענה שראש העיר אהב תקשורת. הייתה ביקורת שהוא התמקד בפשיעה ברחובות, בפשיעה של המעמד הסוציואקונומי הנמוך. 
ענישה – בתי כלא
עונש המאסר למעשה התחילו להשתמש בו רק לפני 250 שנה. כשהייתה אומר עונש לפני כן זה לא היה מאסר אלא מוות או עונשי גוף או קנסות, מקסימום היו שמים אותה במעצר עד העונש אבל זה לא היה לשם ענישה. במחצית המאה ה-18 התחילו לחדור תכונות הומניות והחליטו לעשות ענישה פחות דרקונית ואז התחילו להשתמש בעונש המאסר. אפשר לומר שעד המאה -20 לא היה ידוע מה קורה בכלא מבחינה מחקרית. היו דוחות של שירות בתי הסוהר שאמרו כמה אסירים יושבים ועל מה ונוצר הרושם שאוכלוסיית האסירים היא אוכלוסייה סבילה ושמי שקובע מה קורה בכלא זה שלטונות הכלא, הסוהרים. היו מתפרסמים אוטוביוגרפיות של אסירים וזה נתן הצצה על החיים של האסירים אבל זה לא היה מחקר כי זה לא היה מדעי. מי שכתב ספר ופרסם אותו זה נתן הצצה שהקהילה של אסירים היא יותר דינאמית מאשר מה שמתקבל מדיווח בתי הסוהר. מה שאפשר לדעת מה קורה בקהילת האסירים זה כאשר חוקרים שהיו סוציולוגים וקרימינולוגים החלו לערוך מחקרים בתוך בתי הכלא, בשנות ה-30 וה-40, של המאה ה-20. המחקרים האלה חשובים עד היום, נעזרים בהם קרימינולוגים עד היום, כי הם הביאו לפריצת דרך, הם הבהירו כמה לא היה ידוע טיבם של בתי הכלא ועל כמה לא באמת היה ידוע מה מתרחש בכלא. המחקרים הראו שהאסירים הם לא קהילה סבילה, הם לא באמת מופעלים ע"י בית הסוהר והחוקים שלו, אלא זו קהילה דינאמית שהחיים שלה אינם מוכתבים ע"י חוקי בתי הסוהר והכללים שלו. אחד המאפיינים הדומיננטיים של קהילת האסירים זה עוינות, נגטביזם, כלפי המוסד, כלפי הנהלת המוסד, שוללנות כלפי מי שמנהל את המוסד ועוינות כלפי מה שהם מייצגים והסוהרים מייצגים את החברה שומרת החוק. החוקרים הבינו שזוהי קהילת אסירים דינאמית בעלת תרבות שמכילה ערכים ונורמות ומנהגים ושפה וטקסים ועמדות. המנהגים האלה הם שונים מהערכים והנורמות שמקובלים בחברה הכללית. מה שהכי הפליא את החוקרים הראשונים האלה זה שאוכלוסיית האסירים היא אוכלוסייה הטרוגנית והיא מתחלפת כל הזמן. יש לנו קהילה שיש לה תת תרבות והיא פעילה ואם את המגיעה כטירון לכלא אתה צריך להתרגל לתת תרבות הזו כדי להשתלב. למעשה החוקרים הראשונים היו חלוקים לגבי תת התרבות של האסירים, לגבי השאלה למה מתפתחת תת התרבות ומה מקורה, אצל העבריינים בחוץ ואז באו לכלא או שזה תת תרבות שנוצרה בכלא? לשאלה הזו יש כמה מודלים:
1. מודל המחסור – הערכים נוצרו בכלא. 
2. מודל הייבוא – הערכים באו מחוץ לכלא.
3. המודל המשלב – חצי המערכים נוצרו בכלא ומחציתם יובאו מבחוץ. 
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בתי הכלא
החוקרים הראשונים מהווים את הבסיס התיאורטי של חקר מתקני הכליאה והם חלוקים בדעתם איפה נוצרה לה הקהילה הזו שמכנים אותה תת תרבות, היא כוללת ערכים ונורמות ומנהגים ושפה. יש חוקרים שאומרים שהיא נוצרה בתוך הכלא, היא פונקציונאלית לאסירים, היא עוזרת להם להתמודד עם מחסומים בכלא ואז הם יצרו כתמיכה את תת התרבות. תת התרבות נוצרה בכלא. על פי מודל המחסור יש שטוענים שתת התרבות נוצרה בכלא כדי לסייע לאסירים להתמודד עם המחסורים שהם חבים. סייקס תבע את מונח מכואבי המאסר, הוא טען שאסירים בכלא חובים מכאובי מאסר, ולפי סייקס קיימים 6 מכאובי מאסר עיקריים שאיתם נדרשים להתמודד האסירים ותת המתרבות שנוצרה בתוך הכלא מסייעת לאותם אסירים להתמודד עם מכאובי המאסר האלה. היום יש הרבה יותר מכאובים שמדברים עליהם בספרות המקצועית:
1. שלילת החופש – התנאי המכאיב ביותר של המאסר, מגבילים אותך ומחייבים אותך לגור במקום אחד צפוף עם קירות אפורים ובעקבות זאת אתה מתנתק מהבחוץ. ולכן החברה עוזרת להפיג את הכאב ששוללים לך את החופש, אני מתחבר עם אסירים אחרים.
2. דחייה מוסרית של העבריין ע"י הקהילה – בזמן שהאסירים בכלא הם מרגישים שהקהילה דוחה אותם, שהם לא אזרחים מן השורה, שהם לא אזרחים שווים. בארצות הברית אם יש בחירות, בארץ מכניסים קלפיות לכלא, בארצות הברית לא, וזה אומר שאתה לא אזרח שווה בחברה. עד תחילת שנות ה-70 זה היה גם בארץ. האסיר חש שהקהילה דוחה אותו. אחד הדברים שראו החוקרים זה שיש שלילה של כל מה שקורה בחוץ, זה עוזר להם לשרוד מבחינה פסיכולוגית, אתם לא רוצים אותי אז אני לא רוצה להיות שייך אליכם, נגטביזם.
3. שלילת טובין ושירותים – שמים אותך בסביבה מבודדת, שמים אותך בסביבה עם חסך, הייתה רגיל לרמת חיים מסוימת בחוץ ולאוכל מסוים, היה לך רכוש מסוים, מורידים אותך לדרגה של עני, מותר לך קנטינה ואין שם הרבה, אתה יכול להיות עשיר אבל עדיין תקבל שם כסף לחודש, כאילו מורידים אותך לדרגה של עני, זה יוצר חסך ומחסור. חלק עוקפים את האיסור הזה בדרכים עברייניות, אם יש אסירים חלשים מחייבים להביא להם את הכסף. הייתי רגיל לישון במיטה טובה ובכלא אני לא יכול, הייתי רגיל לעשן 2 קופסאות ביום ואני לא יכול, אבל כשאני בתת התרבות זה מאפשר לי להתמודד עם זה כי אנחנו מתחלקים ועושים חליפין. 
4. שלילת יחסים הטרוסקסואלים – כשאתה מגיע לכלא אתה כבר לא יכול לקיים יחסי מין, זה תחושה של סירוס ותסכול, זה לא רלוונטי להומואים אבל זה פוגע בדימוי הגברי ואתה הופך להיות קורבן. אם אתה שייך לתת תרבות אז אם מישהו מצליח להבריח סרט פורנוגרפי אז כולם רואים ביחד ומתחלקים בו וגם בתחושה.
5. שלילת האוטונומיה – שלילת העצמאות. כשאתה מגיע לכלא מפקחים על כל שלב החיים שלך. אתה חוזר לדרגה של ילד, אתה לא יכול לעשות מה שבא לך  ולאכול מה שבא לך. ברגע שאתה שייך לתת התרבות אתה מרגיש חבר מלא בחברה ושם אתה לא צריך לבקש רשות מאף אחד. 
6. שלילת הביטחון – אתה מגיע לכלא ואתה מפחד, גם בפעם הראשונה וגם בשאר הפעמים, שמים אותך עם אנסים, אתה חצי ישן כי אתה לא יודע מה יקרה בלילה, אתה כל הזמן מפחד לביטחונך. אם אני שייך לתת התרבות בי פחות יפגעו כי אני חבר מלא וממלא אחר התנאים, יפגעו ביותר חלשים ולא חברים בתת התרבות.
מודל המחסור אומר שתת התרבות של האסירים נוצרה בכלא כי שם הם חובים מכאובים ומחסורים ותת התרבות עוזרת להם להתמודד עם כאבי המאסר. 
הגישה השנייה היא נקראת מודל הייבוא, זו גישה שטוענת ההפך, שרוב תת התרבות לא נוצרה בכלא אלא יובאה אליה מבחוץ. כשעוצרים עבריינים, בחוץ הם היו עבריינים והיו להם נורמות והתנהגות ושפה וכשהם נעצרים הם מביאים את התרבות מבחוץ פנימה. גם הגישה הזו אומרת שרוב תת התרבות יובאה מבחוץ ורק חלק מהמנהגים והסלנג נולד בכלא. המודל הראשון של המחסור אומר שתת התרבות נוצרה בכלא ורק חלק יובא מבחוץ.
היום שהולכים מחקר בכלא, מדברים איתך בהינדית, אם זה מה שראיתי זה תומך במודל הייבוא, כי הם יבאו מבחוץ מילים בסלנג.
המודל השלישי הוא מודל המשלב, אומר שחצי מבחוץ וחצי מבפנים. היום אי אפשר לדעת מה ייבאנו ומה נוצר בכלא, ולכן היום הרבה חוקרים תומכים במודל הזה.
יש לנו תימוכין לכך שהמסרים יכולים להיות מועברים גם אם לא הייתי במקום כמו בשיר של הדג נחש שאומרים שם שאפשר להבריח סמים בתחת, גם אם לא הייתה בכלא אבל אחרים הביאו את הסלנג מהכלא החוצה אתה יכול ללמוד את הסלנג שלהם ולכן קרימינולוגים טוענים שהמודל המשלב הוא יותר נכון.
חוקר נוסף שהוא מהחוקרים הראשונים של בתי הכלא הוא קלאמר, הוא תבע את המונח תהליך הפריזוניזציה, התכלאות, קלאמר אומר שכשיחיד או קבוצה מתמזגים עם יחידים או קבוצה אחרת מתרחש לו תהליך איטי, הדרגתי ובמידה רבה גם בלתי מודה של הסימילציה, הטמעה. כמו לדוגמא כשאתה עובר לאמריקה התרחש אצלך המטעה של הערכים האמריקאים. קלאמר אומר שבכלא יתרחש אצלך תהליך ברמה גבוהה או נמוכה של פריזוניזציה, זה תהליך בלתי מודה. לפי קלאמר פריזוניזציה יכולה להיות נמוכה או גבוהה זה תלוי בכמה גורמים:
פריזוניזציה נמוכה – הפנמת קצת מתת התרבות, כמו אם הגעת למאסר לזמן קצר כי אתה פחות נחשף לזמן ולקלוט את כל הסלנג. כשקיימת אצלך אישיות יציבה כשאתה לא משלב עם קבוצות בכלא, מכבד אותם אבל לא משתלב לגמרי. אם אתה עושה פעילות נורמטיבית. כשמשים אותך בתא שהוא בלי מנהיג. כשמים אותך עם אנשים גם נטרלים לתת התרבות וכאשר אתה מצליח להימנע מהימורים בכלא ולהימנע מקיום יחסי מין הומוסקסואלים. 
פריזוניזציה גבוהה – תתרחש בדיוק להפך. אם הגעת למאסר ארוך תקלוט יותר טוב את המנהגים. כשאת המגיע עם אישיות לא יציבה, אתה לא יודע מה אתה רוצה להיות, ולכן היד יותר קשה עם ילדים, כי יודעים שבית כלא יכול להיות בית אולפנה לעבריינות. אם בני נוער בכלא סימן שהתייאשו מהם או שעשו דבר קשה שהיה חייב להכניס לכלא. אם אין לחך קשרים חיובים מחוץ לכלא ואתה חש בדידות. אם יש לך נכונות להיות בתת תרבות אז תקבל יותר נורמות. כאשר שמים אותך עם מנהיגים. וכאשר יש לך נוחות להשתתף בהימורים וביחסים הומוסקסואלים. 
אחד החוקרים הנוספים הוא גופמן, הוא סוציולוג, הוא תבע את המושג מוסד טוטאלי, כוללני, אדם שנמצא בתוך המוסד יש לו שם הכול, לא צריך לצאת החוצה כי יש לך שם הכול. גופמן דיבר על בתי חולים לחולי נפש וגם על בתי כלא. במוסדות הטוטאליים הללו יש שתי אוכלוסיות שגרות זו לצד זו שביניהן יש חומה בצורה, אין ביניהם מעבר, סגל ודיירים, מנהלים ומנוהלים. הסגל תמיד יהיה המנהל והדיירים המנוהלים. אם אני דייר אני לא יכול להיות סגל. אחד המאפיינים הנוספים של מוד טוטאלי זה שהייחוד של הדייר שנכנס אליו נשלל ממנו, הם הופכים להיות מספר, יש מדים אחידים, אי אפשר להתאפר וללכת עם נעלי עקב, יש כללים. הייחוד שלהם נשלל מהם והם מרגישים מספר. זאת הסיבה שרוסים עושים קעקועים. לפי גופמן רוצים להפוך את האסיר להרגיש שהוא עוד מספר. גופמן טוען שאין עצמאות, אתה לא יכול לעבוד עם מי שאתה רוצה או לדבר עם מי שאתה רוצה, הכול נתון לפיקוח, אין עצמאות לעשות מה שאתה רוצה, החזירו אותך במוסד הטוטאלי לדרגה של ילד ואתה צריך לבקש אישור.
גופמן התייחס גם לנושא של כאבי המאסר ושנות ה-70 הוא יוצר מיון של דרכי התמודדות שונים של אסירים לכאבי המאסר. הוא טוען שבמאסר הוא מתמודד עם זה בדרכים שונות:
1. הסתגלות משנית – לפי גופמן אלה אסירים מועדים, רצידיביסטים, הם יודעים מה מצפה להם ממערכת הכליאה. האסירים האלה יודעים את הקודים ואת מערכת הנורמות של האסירים ולכן הם מצליחים לארגן להם קיום נוח יחסית בתקופת מאסרם במגבלות של הכלא. 
2. נסיגה מצבית – זה קורה לאסירים שהם פעם ראשונה. זה מאפיין באופן גורף אסירים חדשים שבתחילת תקופת המאסר שלהם. כאילו האסיר מצמצם את תחומי המעורבות שלו למינימום, הוא נסוג ובוחן את השטח, מוריד פרופיל ומתעסק בדברים שנוגעים לו ישירות. זה מאפיין את הפרק זמן הראשון בכלא. 
3. מרדנות – יש אסירים שמגיעים לכלא ומתוך מודעות מתקוממים נגד מערכת הכליאה. אם מחוץ לכלא הייתי בעל מעמד והיה לי כוח ועושה בכלא אני חושב שאפשר להמשיך להתנהג באותו דפוס. ההתנהגות הזו לא תחזיק מעמד, ישברו אותם כי נותנים לך סנקציות קשות כמו בידוד כי יש פיקוח מצב המערכת וזה גם לתקופה קצרה עד שאתה מבין שיש כללים ואם לא תהייה בצינוק כל הזמן.
4. קולוניזציה – מלשון קולוניה, מושבה, כאשר האסיר מקבל על עצמו שהכלא יהיה המושבה שלו בשנים הקרבות. ואז הוא מנסה לבנות לו קיום נוח יחסית בהתאם למה שהוא יכול במסגרת בית הכלא ואז הוא יכול למשל ללמוד תואר ראשון ובדרך הזו אתה תתפח את החדר ותלמד. 
5. המרה – להמיר את נקודת המבט שלך. אם אני אסיר ורוצה לשרוד בכלא אני כאסיר מאמץ לעצמי את נקודת המבט של הסגל אני כאילו הופך את נקודת המבט של הסגל למרכיב בזהות שבניתי לי. לאמץ זהות חדשה של חלק מהצוות והסתכל על עצמו כאילו הוא חלק מהצוות וזה עוזר לו להסתגל. 
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לאורך התקופות או במחקרים שנעשו בהלך השנים ניסו לעשות כמה מיונים לסוגים שונים של אסירים. ובספרות המקצועית נראה שניסו לסווג את האסירים לפי קריטריונים שונים, טיפולוגיות, זה יוצר יותר סדר.
אחת הטיפולוגיות שאנחנו יותר מחוברים אליה זה הטיפולוגיה של סייקס ומסינגר לגבי אסירים אבל זו לא הטיפולוגיה היחידה שקיימת אבל היא הפופולארית יותר. הם מחלקים את האסירים ל-7 טיפוסים עיקריים. לכל קטגוריה הם מכנים שם ומנסים לאפיין אותה. המיון של טיפוסי האסירים מתייחס לתפקוד של האסירים במבנה החברתי כפי שהוא קיים בתוך הכלא והם מתייחסים האם הטיפוס הזה מחויב לתת התרבות או לא.
1. האסיר המרובע – לכאן נכסים כל האסירים שממשיכים למלא את הנורמות החברתיות בחוץ, אסיר שמקיים יחסים תקינים עם הסגל, הוא לא מתערבב עם אסירים אחרים, הוא ממשיך ומתקשר הביתה ויותר קשר עם העולם החיצון לכלא, אם הוא מתנהל בצורה הזו אז המעמד שלו בקרב האסירים הוא נמוך, הוא שולי.
2. האסיר הפוליטיקאי – מדובר באסיר ערמומי, אסיר דיפלומט, אסיר שמקיים קשרים הדוקים עם העולם של האסירים ושל הסגל, הוא מכיר את שתי העולמות האלה, את הנורמות שלהם, והוא עושה מניפולציה בין העולמות, הוא מעביר מידע שמשרת את שתי העולמות, זה לטובתו וגם לפתח קשרים. זה נותן לו עמדת כוח ביחס לשאר האסירים כי הסגל חושב שאפשר לסמוך עליו, אבל יש אסירים שלא ממש מעריכים אותו כי הם מבינים את המשחק הכפול שהוא משחק. 
3. האסיר הסוחר – אסיר שמתמחה בלהשיג מוצרים שנדרשים בבית כלא, בעזרת המשפחה או אנשים מבחוץ והוא מוכר אותם לאסירים אחרים. אז מצד אחד האסירים זקוקים לו כי אם מישהו צריך סמים ורק הוא יכול לעשות זאת אז אני צריך אותו אבל מצד שני אסירים בזים לו כי הוא מפר את הקודים של קהילת האסירים להתחלק, לפי הקוד אני צריך להתחלק. 
4. האסיר הגורילה – אסיר שאינו מהסס להשתמש באלימות נגד אסירים אחרים כדי לספק את הדרישות שלו. הוא לא מחויב לנורמות של קהילת האסירים, והוא לא מחויב לנורמות של הקהילה הכללית.
5. האסיר המוזר (החלש) – הקטגוריה של החלשים, קטגוריה שכוללת את האסירים החלשים גם פיזית, הומואים למשל, מאלצים אותם לעשות דברים בכפייה כמו לנקות את החדר, הם מנוצלים כי הם חלשים. 
6. האסיר המלשין – טיפוס הכי שנוא על האסירים, כי הוא מפר את אחד הקודים הבוטים ביותר של תת תרבות האסירים וזה הלשנה, מבודדים אותו ויש איומים עליו. 
7. האסיר הגזעי – הוא הכי  מוערך ע"י האסירים, זה הדמות לחיקוי של האסירים, הוא מתנהג לפי כל הקודים של תרבות האסירים, הוא ממעט לקיים מגע עם הסגל, הוא מסמל את האידיאל של דמות האסיר ולכן הוא זוכה להערכה משאר האסירים.
כשמדברים על קהילת האסירים מדברים על תת תרבות שיש לה ערכים ונורמות ושפה ומנהגים.
שפת האסירים יכולה להעיד על הרבה דברים, ארגוט, שפץ העבריינים והאסירים, אפשר להבין תובנות קרימינולוגיות וסוציולוגיות. יש סלנג שמקובל בבתי הכלא בצפון ופחות בדרום וכשמתחים את הארגוט של האסירים מגלים שיש הרבה מילים בנושא אלימות זה מלמד שהאלימות זה חלק בלתי נפרד מתת התרבות. מילים הכי רבות שקיימות בארגוט זה סמים, זה אומר שגם הסמים זה חלק בלתי נפרד. זו שפה מילולית אבל יש גם לאסירים פארא לשון, זה כל השפה שהיא לא מילולית, למשל תנועת גוף או סימנים מוסכמים, זו שפת סימנים ועבור עבריינים זה פחות נפוץ. כשהגיעה עליה מברית המועצות והגיעו איתם גם עבריינים בכירים ומסתבר שתת התרבות של עבריינים מרוסיה שונה מישראליים, ישראלים יותר מדברים ואצל הרוסים יותר שפת סימנים שזה לא מפותח בישראל אבל אחד הדברים זה ההשלכה של התרבות. לחוקרים בישראל לקח תקופה להבין את השפה, עד שהבינו שיש להם קודים שונים מהעבריינים הישראלים. 
שפה נוספת זה הקעקועים, יש קעקועי גוף אצל עבריינים שזה שפה שלמה, אפשר לגלות הרבה על האדם, כמה ישב בכלא ובמה הוא דוגל ועל מה הוא ישב. אי אפשר לקעקע משהו שאתה לא עשית. בנוסף יש קעקועי טבעות, זו כמו תעודת זהות, באמצעות אי אפשר להסתיר את זה ואז אפשר לדעת מי אתה. 
גנב בחוק זה הטופ של ההיררכיה, פועל לפי חוק הגנבים, זה נוצר בשנות ה-30 שהביאו מעבר לפליליים גם אסירים אידיאולוגיים והיה רצון להעצים את הפליליים ולכן נולדה ההיררכיה בקרב העבריינים ברוסיה. יש אנציקלופדיה של כל הקעקועים. הייתה חוברת של ציורים מוסכמים של מה אומר כל קעקוע וזה המידע שהגיע לשלטונות. רוב העבריינים לא שיתפו פעולה ודיברו על מה אומר הקעקוע. 
החוקרות שהם ואזולאי צייכנר הוציאו ספר על הקעקועים ופירושם, הפירוש הזה מחוברות בכתב יד והן נתנו את הציורים לגרפיקאית והעבירו אותם לספר. אפשר לזהות אסירים על מה הם יושבים לפי הקעקועים. 
במחקר שעשו שתי הקרימינולוגיות שהם ואזולאי, הן ניסו לראות מה מסמלים הקעקועים. הם סיכמו את זה בכמה נקודות. אתה יכול להבין מהקעקועים:
סמלי סטטוס ושיוך מעמדי – איפה נמצא האדם במבנה החברתי, איזה פלאפון יש לך או איזה ספרים יש לך. אפשר לראות את הקעקועים ולדעת את המעמד של האדם.
אנטי ממסדיות – נגד הממסד, תת תרבות שמאופיינת באנטי ממסדיות, קעקועים שקוראים תיגר נגד הרשויות כמו לחסל שופטים או אנשי ביטחון. הכוכבים על הברכיים זה אני לא נכנע.
אלימות – אקטים של אלימות, הרה רוצחים וסכינים ודם, גלגלות ועצמות.
אנרכיה – בלאגן וחוסר סדר, חוסר חוק כמו טריפת קלפים, לשלול את העולם הנורמטיבי הקיים.
ערכי ההליכה בצד האפל של החברה, אי חשש מהמוות – כמו גלגלות וסימני מוות.
סמלי אנטישמיות – גם בקרב היהודים, זה חלק מאי הסובלנות כלפי העולם, שלילית האחר ואי קבלת היהודים.
שלטון הגברים – נשיות לא נחשבת, נשר שתופס אישה מדממת ודברים דומים.
כוחניות וגבריות – בולט שלטון הגברים, הרבה אקטים של פגיעה בהומואים. בעלי חיים שמסמלי ם גבריות.
קעקועים שמעידים על העבירות – אפשר לדעת איזה עבירה אדם עשה, רוצח או גנב או אנס.
סמים – יש קעקועים שמעידים על אנשים שמכורים לסמים כמו מזרקים.
אלכוהול – אפשר לראות סימנים כמו בקבוקים או כוסות שמסמנים את עניין האלכוהול.
כוח סבל – כמו להיות בצינוק וכמה מאסרים הייתי זה מראה כמה אתה גבר.
השתייכות וסולידיות לעולם העברייני – כמה אני שייך לעולם העברייני.
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פנאופטיקון
פנ זה הכול אופטיקון זה לצפות. כינוי למתקן שמי שהגה אותו היה ג'רמי בנתם. בשנת 91 ג'רמי הגה רעיון, בוא נקים מתקן כלשהו שיכול לשמש גם בית כלא אבל גם חוסים אחרים כמו חולי נפש ותלמידים אבל יורת לכיוון של בית כלא, למבנה הוא קרא פנאופטיקון. לוקחים מפקח או שומר ושם אותות במגדל פיקוח והמגדל פיקוח אפשר לראות את כל התאים, המפקח יכול לראות את כל מה שקורה בכלא אבל האסירים לא יכולים לראות אותו. לכאורה מה שמציע ג'רמי זה בניין כמו האח הגדול שאפשר לראות הכול. לאסיר אין פרטיות, באותם זמנים זה היה מזוויע. בכלא היום יש סוהר בתוך חדרון שצופה בכל מה שקורה באגף כולל בחדר הטיולים, אבל השוני הוא שהוא לא יכול לראות מה קורה בתאים. ג'רמי מציע לשים גם מצלמות בחדרים ולשלול את הפרטיות של האסירים, לא מפעילים כוח אבל יש כאן סוג של הפעלת כוח דרך המצלמות. ג'רמי מציע לבנות בית כלא כזה שאפשר לצפות כל דקה מה עושה האסיר ובכלל. חלק חשבנו שזה גאוני אבל חלק ביקרו אותו, אחד המבקרים הקריטיים נגד הפנאופטיקון זה הפילוסוף מישל פוקו. מישל אמר שהמבנה הזה מפעיל כוח בכך שלאדם אין פרטיות ועדיף לשים אדם פרטיות כדי שתהייה לו פרטיות. מישל פוקו בביקורת שלו הוגה מספר דברים: 
חסרי הכוח הם האסירים ובעלי הכוח זה הסוהרים אבל אין כוח גלוי, מישל אומר שזה שאני צופה בך כל הזמן 24 שעות זה הפעלה של כוח. לפי מישל פוקו זה מודל לאנונימיות של הכוח, עצם המבנה זה הענשה, זה הפעלה של כוח, אתה צופה באדם 24 שעות ולכן מישל היה נגד המבנה. לפי מישל פוקו למרות שאין כאן הפעלה פיזית של כוח כלפי האסירים יש הפעלה של כוח, המבנה עצמו נועד לשמר את הכוח, לגרום לכך שאני יוכל לראות אותך ואתה לא תוכל לראות אותי ותדע שצופים בך. זה שאני צופה בך זה מגביל לך את ההתנהגות, אנשים מתנהגים אחרת שהם יודעים שצופים בהם. 
זה מוביל אותנו לחשוב עלה תאים המיוחדים שיש לנו בכלא, שזה הפרדה, תאים של אסירים, יכול להיות הפרדה של בודדים או של יחיד או של זוגות. הפרדות לפי שירות בתי הסוהר זה לא ענישה, אתה מפריד אסירים כי יש חשש לביטחונם או לביטחון הכלא ואתה רוצה להפריד אדם, לכן זה בשביל מנע וביטחון, זה לא ענישה. האם יש הפעלה של כוח בהפרדות? מה יקרה לאותו אסיר שנמצא שנים בהפרדות? איך אישיותו תיראה כשהוא יצא מהכלא? אחת הקבוצות ששמים אותם בהפרדות זה משפחות פשע כי הגיעו למסקנה שלא בריא מבחינה חברתית לשים אותם בתאי כלא רגילים כי אז כולם משועבדים אליהם. עצם העובדה ששמים אסירים בהפרדה ושולט עליהם בכך זה משפיע מבחינה פסיכולוגית של האדם. 
כאבי מאסר נוספים, סייקס דיבר על כך, מאז שסייקס דיבר בשנות ה-60 על מכואבי המאסר התחילו לזהות מכאובי מאסר נוספים ולכן היום כשמדברים על מכאובי מאסר סייקס הוא הבסיס שלנו אבל יש עוד כמה מכאובים היום בספרות:
חוסר פרטיות – אתה מגיע לכלא כמבנה ואתה עדיין רוצה להתבודד כי אין לך בכלא פרטיות, אתה חי עם כמה בחדר, כל הזמן צופים בך, זה יוצר מצב שאתה נמצא במבנה מבודד ומחפש להתבודד עוד יותר וקשה. אסירים אומרים שחסר להם פרטיות.
צפיפות – בתי הכלא צפופים, ישראל לא עומדת בתקנים של גודל הכלא וזה הוביל לקנות עוד בתי כלא, כשמדברים מההיבט הקרימינולוגי צפיפות גורמת לאלימות, לתוקפנות, להתאבדויות, הפרות משמעות וחולי נפשי.
הטרוגניות – אתה מגיע לכלא ויש מגוון רק של אנשים, לחלק אתה לא תתחבר, יש רמות שונות של אנשים, בגרות שונה, יש כאלה עם כישורים כאלה ואחרים ולכן הרבה פעמים זה יוצר דפוס אסוציאלי. 
היררכיה – היררכיה עם הצוות והמנהלה, האסירים רואים את צוות הכלא כמטריד אותם ושולט בהם, שמגביר את החוסר אונים שהם מרגישים, הם מרגישים לא עצמאיים וזה פוגע בכבוד העצמי שלהם, הרבה פעמים התפיסה היא שהצוות בכלא הוא רשע.
בידוד – כששמים אנשים בבידוד לחלקם יש סף סבלנות לבידוד, יש אנשים מגיבים על הבידוד בפניקה וזעם ואיבוד שליטה, חרדות. קשה להיות בבידוד, מדברים על בידוד כענישה.
חוסר תמיכה – הרבה פעמים כאתה לבד בכלא צצים בעיות והאסיר מודע לבעיות שלו אבל בכלא הוא לא יכול לעשות כלום והוא מרגיש חסר אונים. הוא רוצה לפרוק את מה שיש לו והוא צריך תמיכה אבל הוא לא יכול לשפוך את הלב לאסירים כי הוא ייתפס כחלש ואוו דבר גם לגבי הסוהרים. דווקא כשאדם עם עצמו ומגיע לתובענות ומגיע למצוקה נפשית הוא מרגיש חוסר תמיכה, הוא צריך תמיד להראות שהוא שולט. 
חופש – הייחודיות, כל אדם רוצה את הייחודיות שלו, את החופש איך להתלבש, אבל בכלא דורשים ציות וכשאתה נראה כמו האחר זה הרגשה שפוגעים לך בכבוד, אין לך חופש ואתה לא מיוחד. 
בלבול – זה סוג של מצוקה, בלבלול בין החיים בכלא לבין החיים בחוץ. הרבה פעמים אשתך אמרה לך משהו ואתה חושד בה אתה מוציא את זה בכלא או הפוך. הרבה פעמים יש בלבול בין שתי העולמות האלה. כל זה עלול ליצור מצבים שאם משהו קורה בחוץ אתה מביא את זה פנימה, תגובות לא פרופורציונאליות. 
יציבות – האסירים מדווחים על חוסר יציבות. אדם זקוק ליציבות כי היא נותנת לי ביטחון ויכולת לנבא את העתיד, אני יכול לשרוד מבחינה נפשית כשאני יודע מה יהיה בעתיד, אבל האסיר לא יודע מה יוליד יום. יש אסירים שהם גבוליים מבחינה פסיכולוגית אז יש להם עוד יותר בלבול.
רצון להפחתת מתח – הרבה אסירים נמצאים במתח, יש רצון אצל האסירים להפיג את המתח כי המתח יוצר גם חרדות והמתח גורם לאסירים למצוא דרך להפיג מתח, אז יש מתח שמוביל לשיגוע האסירים, זו העתקה של מה שמטריד אותך ומוציא את זה במקום אחר. יש אסירים שיוצרים בעיתיות וזה כתוצאה מהמתח שהם חובים. שימוש בסמים.
תמונת העתיד – הם עסוקים הרבה בעתיד, על המשפחה בחוץ, יש אסירים מאוד פסימיים על העתיד. ויש רצון לתת לאסיר תמונת אסיר ורודה כי זה מעודד אותו להמשיך הלאה, אבל אם האסיר יודע שאין לו למה לצפות אז הוא לא יעשה מאמץ כדי להשתחרר.
תקיפות מיניות ופחד מאונס – בתוך העולם של הביטחון יש פחד של אסירים מתקיפות מיניות ואונס, פחד שיטרידו אותם כי יש אסירים שמנצלים אסירים אחרים כי זה סוג של השפלה ושליטה.
שעמום – אסירים משועממים ויש להם בעיה להעביר את הזמן, כל יום זהה ליום הקודם. כשלאדם משעמם זה מוביל למשברים. 
סוג העבירה – על איזה סוג עבירה אתה יושב. מרבית האסירים פוחדים מאלימות בגלל סוג העבירות שביצעו. 
יש מחשבה של האבולוציוניסטים, גישה שונה, אבוליש זה ביטול, עיקור. מכנים את אלה שמערערים על הלגיטימיות של הענישה הפלילית אבולוציוניסטים. מבחינתן צריך לבטל את הענישה הפלילית כליל. מבחינתם צריך לסגור את בתי הכלא כי הענידה הפלילית לא יעילה ויוצרת בעיות חברתיות ולא פותרת, ולכן השיטה היום לא עובדת ולא יעילה וגורת יותר סבל. מבחינתם המילה עונש שווה למילה סבל, אתה מכניס אדם לכלא, אתה מעניש אותו מבחינה פלילית וגורם סבל למשפחתו וכל יום שעובר ואדם ממשיך להיות בכלא הוא ממשיך לסבול. הם טוענים שמבחן התוצאה זה מבחן שהולכים לבתי הכלא כאסירים זה המאסר השני ומעלה, מבחינתם השיטה כפי שהיא קיימת היום היא לא עובדת. הם אומרים שזה ששמים אדם בכלא זה לא פותר כלום, צריך פתרון אחר, הם אומרים לשים את כולם בטיפול. כשאתה מבודד אדם ממשפחתו ושם אותו בכלא אתה שם סבל על סבל. הם טוענים שיש כאן יחסיות של הסטייה, יש צביעות, כי הם אומרים שמי שמקבל ענישה פלילית זה המעמד הנמוך וזה לא צודק. ויש אנשים שגרמו סבל לזולתם ולא נכנסו לכלא והחברה לא מגדירה את מעשיהם כפשע. הם אומרים שיש הורים שהתעללו בילדים שלהם מבחינה נפשית, הסבל שגרמו לילדים הוא יותר עצום מגניבה של כסף אבל אותו גנב יושב בכלא והורה שאולי הרס את חיי ילדו לא נחשב בכלל לעבריין. יחסיות סטייה נוספת היא שיש מקרים שאם גנבת מהמעביד שלך אתה סוגר את זה מולו, יש מקרים שלא מגדירים את זה פשע אלא קונפליקט ופותרים את הקונפליקט, ולכן האבולוציוניסטים מציעים להחליף את המילה פשע ובמקומה להשתמש במינוח קונפליקט, וננסה לפתור אותו בצורה טובה ועונש זה לא הפתרון כי עונש שווה גרימת סבל וזה לא יעזור. 
לדעתם של האבולוציוניסטים הענישה היום לא פותרת את הקונפליקט אלא מייצרת רק סבל חדש, הם מודעים לעובדה שיש עבריינים שאסור שיהיו חופשיים, הם בדרך כלל מתכוונים לעבריינים הפסיכופטים. 
האבולוציוניסטים מודעים שיש עבריינים שאסור שיהיו חופשיים כי הם עושים עבריינות חזקה, פסיכופטיים, אין להם רגשות אשמה, הוא יכול לאכול ליד הגופה. המקרה הזה של עבריינות חמורה ידוע בספרות בשם מה לעשות עם הנרי? אסיר שרצח אדם וישב בכלא ורצח את השותף שלו לתא, רוב האסירים הם לא הנרי, לכן האבולוציוניסטים אומרים שצריך לבטל את הענישה הפלילית אבל לא עבור הנרים פסיכופטיים שהם 5% מהאוכלוסייה. 
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האבולוציוניסטים הם אלה אשר מערערים על הענישה הפלילית, טוענים שבתי הכלא כיום רק גורמים סבל ולא צריך לתקן את הענישה אלא להכחיד אותה, לא צריך בתי כלא אלא רק להנרים, פסיכופטים.
החלופות: 
1. האבולוציוניסטים זו קהילה לא הומוגנית, יש אבולוציוניסטים הקיצוניים אז מבחינם זה בדר אם נעשה את החלופה הראשון, לבטל את בתי הסוהר גם אם לא מצאנו חלופה, כי החלופה הכי טובה מבחינתן זה לטפל באוכלוסייה, טיפול לא ענישה. השיטה כפי שהיא קיימת היום לא צריך לשפר אותה, לא צריך לבנות בתי כלא חדשים אלא צריך להשמיד אותם, לסגור את בתי הכלא ולהשאיר אחד רק לפסיכופטים. הם נותנים דוגמא מהעבדות שהייתה בארצות הברית, מי שהתנגד לעבדות בארצות הבית טען שצריך לשחרר את העבדים השחורים אפילו אם לא מצאנו להם מקומות טיפול, כי מי שהתנגד לשחרור העבדים טענו מה נעשה איתם עכשיו, איפה הם ישנו, כי המצב כפי שהוא עכשיו דואגים לו שלינה ולאוכל, ואם נבטל את העבדות יציפו לנו את הרחובות. האבולוציוניסטים אומרים שכל יום שעובר שיש עבדים זה סבל וצריך לבטל את זה גם אם לא מאנו חלופה, אותו רעיון באנלוגיה רואים גם כאן עם האבולוציוניסטים של הכלא, קודם כל נשמיד את הכלא ואחר כך נחשוב מה עושים. המתונים יותר יגידו להקים מקומות חלופה ואז לשחרר את האסירים. מי שהמציא את הגליוטינה היה רופא צרפתי ועל שמו יש את הגליוטינה כי הוא אמר שלפני שהומצאה הגליוטינה היו מוציאים להורג שעיונים, הרופא אמר שהוא יעשה את המוות הומני יותר, האבולוציוניסטים תוקפים את הגליוטינה, הוא לא היה צריך לשפר את עונש המוות אלא כרופא הוא היה צריך להתנגד לעונש מוות. על אותו עקרון הם אומרים על בתי הכלא, לא צריך לשפץ את בתי הכלא אלא צריך להגיד שבתי כלא זה ענישה שגורמת סבל ולא תורמת ולראייה כמה רצדיביזם יש. 
2. חלופה נוספת זה דה קרימינליזציה , זה כאילו לבטל את הסנקציות הפליליות מהרבה מאוד תחומים, אם ספר החוקים עבה אז לצמצם אותו, בפועל ספר החוקים רק הולך וגדל. לכן הם מציעים להפחית את הסעיפים של החוק הפלילי, הם מציעים לעשות זאת ע"י ריכוך או התעלמות הדרגתית מאכיפה של חוקים וניסיונות להחליף את הסנקציות של ענישה בדרכים אחרות, טיפול או התנדבות בקהילה, שלא יגרמו סבל. האבולוציוניסטים מציעים לנסות לעשות ביטול של הסעיפים מספר החוקים, ואם זה לא מתאפשר אז אולי להתחיל בהלכה שתהייה כתובה אבל אין אוכפים אותה. יהיה חוק אבל לא יאכפו אותם בפועל. כמו חוק של סמים בצריכה אישית. הרבה פעמים המושג דה קרימינליזציה הולך לכיוון מזעור נזקים, צמצום נזקים, ברגע שאתה עדיין אוכף את הסנקציה אתה אולי עלול לגרום ליותר נזקים ואולי צריך למנער את הנזקים, לא לעצור אבל להזהיר אולי, יש להם גישה יותר ליברלית והמוטו שלהם הוא איך למזער נזקים כי יש התנהגויות שלא נוכל להכחיד לעולם.
3. צדק – מאחה זה כמו גישור פלילי, כלומר, מה שאני אומר עכשיו זה שיש קונפליקט בין אנשים או בין קבוצות ואני רוצה לאחות את הקונפליקט, זה צדק שלא גורם קרע כמו במשפט אלא צדק מאחה הגישה שלו היא אחרת, כאילו חזרנו לגישה הקלאסית שלא הולכים לבית משפט אלא למגשר שמנסה לאחות את כל הצדדים. רוב האבולוציוניסטים דוגלים בגישה הזו כי הצדק המאחה למעשה לוקח 3 גורמים בחשבון כשהוא בא ליישב סכסוך. היום יש לנו עבריין וקורבן, מי שמקבל את רוב תשומת הלב זה העבריין, מי שנזנח כאן הוא הקורבן, ויש קורבנות שזקוקים לעזרה ועוד מפחדים, השיטה כפי שהיא קיימת היום היא לא פותרת דברים, לפעמים קורבנות רוצים פיצוי ולכן כשעושים צדק מאחה אנחנו רואים את התוקפן וגם הקורבן וגם את הקהילה שגם היא חלק מהגישור הזה. יש קורבנות שאומרים שהם רוצים תשובות, למה הוא גנב לי? יש תחושה של אי סגירת מעגל. וכששולחים את האדם לכלא השאלות לא נסגרות. הרבה פעמים קורבנות רוצים תשובות כי הרבה פעמים הם מרגישים כאילו לא סגרו מעגל. קורבנות רוצים שיכירו בעוול שנגרם להם ולכן יש פה את העניין של הקהילה, הם רוצים ביטחון כי זה ששולחים אדם לכלא לא עוזר כי הוא ישתחרר בסוף. ברגע שעושים גישור פלילי זה אולי מקנה את אותו ביטחון לקורבן. קורבנות רוצים משמעות לסבל שלו. הגישה הזו היא לא טובה לכל המקרים, יש מקרים שזה לא רלוונטי ויש מקרים שכן. 
טיפול
תאוריות פסיכולוגיות שמסבירות עבריינות
התאוריה של פרויד, פסיכואנליטית. איך מנתחים עבריינות לפי התיאוריה של פרויד?
המודל הטופוגרפי:
המודל הזה זה מלשון טופוגרפיה, הכוונה למקומות, על אותו עיקרון אומר פרויד שיש לנו מודל טופוגרפי, יש כמו הר כזה שהוא מכיל את רמת התודעה שלנו, זה הר ובו יש 3 שכבות של תודעה:
1. מודע – מה מרגישים, זה כל המחשבות והרצונות שלנו שעכשיו נמצאות אצלנו בתודעה במצב הנתון, מי אנחנו ומה אנחנו.
2. סמוך למודע – דברים שהם בזיכרון שלנו, כמו שדיברנו על בתי כלא או על סטרלנד, אנחנו שולפים את המידע הזה מהסמוך למודע לתוך המודע. אין בעיה של מעבר מידע בין שתי השכבות הראשונות. בין שתי השכבות יש מעבר מידע דו סטרי בלי בעיה. אפשר לעלות ולהוריד מידע.
3. לא מודע – הרמה שהכי ריתקה את פרויד זו השכבה הזו. בין השכבה השנייה לשכבה הזו יש מחסום שלא מאפשר לדברים לעלות לרמה המודעת. הלא מודע זו שכבה שלא ידועה לאדם, יש בה תכנים אישיים שהאדם לא שולט בהם אבל הם צצים מדי פעם לרמה המודעת. יש ברמה הזו כל מיני תכנים לא רצויים לאדם, חסמנו אותם כי הם תכנים נפשיים שאספנו בילדותנו וחסמנו אותם כי אלה תכנים שהאדם רוצה לשכוח, אלה תכנים שמעוררים בנו מחשבות לא נעימות, מכאיבות, חרפה ובושה. כדי לשמור על שלווה נפשית אני חייבת להרחיק אותם מהתודעה שלי ולנעול אותם. אבל זה כמו הר געש והלבה פורצת לפעמים. חומר שיש לנו בלא מודע לא יכול לעבור באופן רציף או מובן מאליו לשאר השכבות. אז אם זו שכבה לא מודעת איך פרויד גילה אותה? פרויד אמר שהוא חשב על זה בעקבות כמה דברים כמו פליטות פה ופליטות פולמוס, אותם קפיצות אנרגיה ואיתותים הוא פירש אותם והחליט שיש לנו שיטה לא מודעת, פליטות פה זה שאנחנו לא סתם אומרים דברים, יש להם משמעות, חייל שכתב מכתב לחברה שלו וכתב שם שהוא אויב אותך, לדעת פרויד זה לא סתם, זה מהלא מודע שלו. בחלומות שאדם חולם אז יש שם תכנים נפשיים שאדם מציף מהלא מודע, לפי פרויד חלומות הם מפתחות לטיפול, כי אלה תכנים שאדם משחרר מהלא מודע. אם חלמת על מוות של מישהו יש לזה משמעות. מבחינת פרויד זה שאתה מספר חלומות בטיפול יש לזה משמעות. בנוסף יש אסוציאציות חופשיות, אם אתה רוצה לדעת מה קורה בלא מודע של אדם צריך לעשות מבחן אסוציאציות, אדם רפוי ולא בשליטה אתה מרשה לעצמך להיות יותר פתוח והיה מבקש אסוציאציות ויש להם משמעות, כשאדם עושה אסוציאציות הוא לא חושב והתכנים באים מהלא מודע. איך הלא מודע קשור לעבריינות? מי שניתח את התאוריה של פרויד היה חוקר בשם סטוט, הוא בדק עבריינים צעירים בעיקר והוא רצה לראות האם יש קשר בין העבריינות שלהם לבין הלא מודע שלהם? האם רוב העבריינים עברו טראומה בילדותם שגרמה להם להדחיק את הטראומה ללא מודע ואז הם נכנסו לעבריינות כי לא להתעסק בטראומה. לדוגמא, סטוט אומר שאם ניקח שתי ילדים, לשניהם אמא חולה במחלה קשה, אבל לילד א' יש תמיכה תומכת ואוהבת ולילד ב' יש סביבה שאינה תומכת ואינה אוהבת. אצל יש א' מתפתחת חרדה מבוקרת ויש הפחתת הצורך לשכוח ולהדחיק כי מדברים איתו על זה ומחבקים אותו. אצל ילד ב' הילד מוצף בחרדה וכשאתה מוצף בחרדה ברמת התודעה אתה מנסה לעקוף את החרדה וזה יכול להתבטא אחר כך בעבריינות, זה גם למשל התמכרות למיניהם, גם אם התמכרות חיובית כמו לעבודה. החרדה לפי פרויד לא נעלמת ואם התודעה שלך קצת תהייה עסוקה מה שיציף אותך זה החרדה. פתרון נוסף לחרדה זה חולי נפשי, אני בורח מהחרדה ומהבעיות האמתיות שלי. עבריינים סובלים ברמת חרדה גבוהות יותר מאשר האוכלוסייה הרווחה, זה מה שהיינו מצפים. סטוט חקר נערים בני 15-18 שהיו במוסד לעבריינים ולטענתו מחציתם של הנערים פנו לעבריינות בגלל טראומות בילדות שלהם, בשל מטען רגשי חריג שהיה בילדות, לפי דעתו העבריינות השאירה אותם ברמת התודעה שהם שוכחים או עוקפים את החרדה. העבריינות של חלק מהעבריינים זה עבריינות לשם עקיפת החרדה. גם סטוט וגם פרויד לא אומרים שזו הסיבה לעבריינות שלהם אבל יש עבריינים שכנראה זו הסיבה לעבריינות שלהם, ויש עבריינים מכורים שכנראה זו הסיבה להתמכרות שלהם. הסמים עבורם זה ריפוי עצמי כי אם לא אז הוא יהיה בחרדה נפשית.
‏22/05/2012

הקרימינולוגיה מנסה להסביר דרך התורה של פרויד את מודל העבריינות.
המודל השני הוא המודל הסטרוקטוריאלי, המבנה, לפי פרויד האישיות שלנו מורכבת משלושה רכיבים:
1. איד
2. אגו
3. סופר אגו
כשתינוק נולד אי אפשר להגיד שיש לו אישיות מלאה אלא נמצא רק עם רכיב אחד, כל הרכיבים מתעצבים עד גיל 6-7 לפי פרויד ולכן רק בגיל זה אפשר להגיד שיש לילד אישיות כי יש לו את שלושת הרכיבים הללו. שלושת הרכיבים הללו אמורים לפעול ביחד בהרמוניה ושיתוף פעולה, אמורים לפעול בו זמנית, כי אם לא תהייה הרמוניה אז יתחילו להתגלות הסטיות, אם האגו יריב עם הסופר אגו ועם האיד והכל יהיה בלאגן יתגלו סטיות, והסטיות הללו אצל אותו אדם יכולות לבוא לידי ביטוי או בתוך האדם פנימה, לא יציב מבחינה נפשית או שהסטיות יכול לבוא לידי ביטוי ביחסים של האדם עם החברה. 
תינוק בן שנה יש לו רק את האיד, האיד מורכב מהיצרים, מתעבות צרכים שלנו מהצרכים שדורשים סיפוק מידי. מה שמוביל את ההתנהגות של האיד זה עקרון העונג. אם הכול יהיה בסדר והסביבה תתמוך התינוק ידע שאפשר לסמוך על האחרים והמציאות תיתפס כמציאות בטוחה ואם הכול יהיה בסדר הוא יפתח את החלק השני של האישיות שזה האגו שנקרא גם האני, שהוא מתפתח בשנה השנייה והשלישית של חיי התינוק. האני נועד להנהיג את האדם להתמודד בסבך החיים, האגו גורם לאדם להתרגל למציאות ולסביבה, האגו צריך להיות חזק מספיק כי מולו יש את האיד שהוא מורכב מיצר, האגו צריך להיות חזק מספיק כדי גם לטווח בין האיד לבין המציאות, יהיה סיפוק אבל לא עכשיו. התפקיד של האגו הוא מטווח בין כל חלקי אישיות בין האיד שרוצה סיפוק מידי מצד אחד לבין הסופר האגו, המצפון. האגו צריך להיות חזק מספיק לטווח ולפשר בין שני הקצוות האלה. האגו פועל עפ"י עיקרון המציאות. כדי שהאגו יהיה חזק מספיק ויוכל להתמודד עם האני יש לו לעזרתו של האגו מנגנוני הגנה, לכולם יש מנגנוני הגנה, וזה בסדר להשתמש בהם לפי פרויד, אצל עבריינים אין שימוש במנגנוני ההגנה ואז האגו חלש או שיש שימוש מופרז, עבריין ללא אגו זה אדם שהאיד משתלט עליו, היצר, לא יכול לשלוט באגו שלו כי הוא לא חזק מספיק, יש עבריינים שהאיד שולט והאגו לא יכול לנתב את האיד למציאות. התפקיד של מנגנוני ההגנה לחזק את האגו, האגו לא מבטל את האיד הוא רק מרסן אותו:
החלפות ושינויים – למשל ילד שבא לגננת ואומר לה שהוא שונא אותו, האיד רצה להרביץ אבל מכיוון שהאגו שלו כנראה חזק מספיק והוא יודע שאם הוא עכשיו ירביץ לה הוא התנגש עם המציאות אז הוא מחליף את זה במשהו שהוא נסבל מבחינת המציאות, אז הוא אומר לה מילולית אני שונא אותך אבל האיד היה רוצה להרביץ. יש עבריינים שהסיבה לעבריינות שלהם זה שאין להם מספיק מנגנוני הגנה, כמו החלפות ושינויים, במקום להגיד לאדם שהוא שונא אותו מי שמשתלט על ההתנהגות זה היצר ולא האגו. אם האגו שלי חזק מספיק הוא ינתב את האיד הזה למשהו אחר בהתאם למציאות. 
דמיון (הגיבור הכובש, הגיבור הסובל) – שימוש בדמיון יכול לבוא משני כיוונים, לדמיין שאני הגיבור הכובש או הגיבור הסובל. כולם משתמשים בדמיון, אם מישהו עשה לנו עוול אנחנו לא מרביצים לו אלא מדמיינים איך אנחנו מראים לכולם שהניצחון בידנו וכולם מעריכים אותו, לא הרבצתי אלא השתמשתי בדמיון שלי זה נותן פורקן לעוינות שלנו, דרך נוספת זה לתאר שאנחנו גיבור סובל כולם מעריכים אותו כל היותי גיבור. כל אדם משתמש בדמיון, פרויד אומר שהדמיון של עבריינים לוקה בחסר. פרויד טוען שאם למשהו לקוי מנגנון ההגנה הזה אין להם פורקן לעוינות, הם יחפשו את הפורקן האמיתי וזה להרביץ. אצל עבריינים רואים שמנגנוני ההגנה האלה לא עובדים ולכן האיד משתלט ועושה מה שהוא רוצה.
עידון (סובלימציה) – אני נולדתי עם יצר להריח דם, אם האגו שלי חזק מספיק אז לא נכחיד את היצר אבל ננתב אותו למציאות, המציאות תציע לי להיות קצב או מנתח, אם אני עבריין אני לא משתמש במנגנון הזה. האגו לא מכחיד את האיד אלא הוא נותן לו מענה לצרכים אבל בקשב למציאות.
הכחשה (תיאורית הנטרול) – אם יש מנגנון הגנה שהעבריינים מו שימוש יתר זה הכחשה. אנחנו מכחישים כי אנחנו רוצים להגן על האגו, זה מנגנון הגנה שלא נתמוטט. אצל עבריינים השימוש בהכחשה הוא מופרז. לדוגמא, הכחשת הכוונה אצל עברייני מין, הכחשת התדירות, הכחשת החודרנות, הכחשת התכנון, הם מכחישים זדון, הכחשה טוטאלית שלא עשיתי את זה. (הכחשת הפגיעה, הכחשת הקורבן, הכחשת האחריות, גינוי המגנים, פנייה לערכים נעלים).
גם עבריינות עצמה זה סוג של מנגנון הגנה, כי אם לא החרדה יכולה לצוף אז הוא מתעסק בעבריינות. פרויד מדבר על הנפש ועל האישיות והאישיות צריכה להיות חזקה ולכן האגו צריך להיות חזק וצריך להשתמש במנגנוני ההגנה לפעמים כדי להגן על האגו. 
האיד נוצר בשנה הראשונה, האגו בשנה השנייה והשלישית ומהשנה השלישית עד שנה שביעית יש לנו התפתחות של הסופר אגו – ברכיב הזה יש את שני חלקים:
החלק המודע – מצפון, מוסר ורגשי אשמה. המוסר להתפתח כל ימי חיינו, בשנים 6-7 אמורים להיפתר כל מיני תסביכים אבל זה קורה החלק הלא מודע, אם זה לא נפתר כמו שצריך אז תהיינה בעיות באישיות של האדם. עד גיל 7 זה ההתפתחות הקריטית של האישיות. 
עבריין שלא התפתח לו הסופר אגו, אין לו רגשי אשמה או שיש לו לקונות, הטיפוס הזה הוא פסיכופט, זה עבריין הכי מסוכן שקיים כי אין לו רגשי אשמה, לפחות לשאר העבריינים יש רגשי אשמה. פסיכופטים, החלק ששולט לו באישיות זה האיד, האגו חלש והסופר אגו כמעט ולא קיים, המינוח ההבחנתי לפסיכופט זה הפרעת אישיות אנטי סוציאלית, אבל גם אצלהם יש דרגות. הפסיכופט זה אדם ריק מבחינה מוסרית, הם מאופיינים בניתוק רגשי חמור, אין להם יכולת לחרטה ולאמפטיה, להיכנס של האחר ולהרגיש מה שהוא מרגיש. בקרב המטפלים לא ברורה ההגדרה של מיהו פסיכופט ולא ברור מהם הקריטריונים לאבחן פסיכופטים.
רוב העבריינים לא פסיכופטים, יש להם רגשי אשמה והם מכחישים אותם, פסיכופט לא מכחיש. מבחינת מבנה של אישיות הסופר אגו חלש והאיד משתלט על כל האישיות כתוצאה מכך אין לו רגשי אשם. אנשים עבור הפסיכופט זה אמצעי להשיג מטרה ולא משנה אם זה חברים או אשתו. גם פסיכופטים שפוגעים להם באמא זה בגלל הכבוד שלהם. התגובה יכולה להיות בלי פרופורציה, אלימות בלי פרופורציה. מאפיין נוסף זה חוסר יכולות לדחות סיפוקים, לפעמים אם פסיכופט הולך לבצע שוד הוא יכול לקלקל הכול כשהמשטרה כבר באה כי הוא לא יכול לדחות סיפוקים. האונס האכזרי ביותר יהיה של פסיכופטים כי הם לא יכולים להיכנס לנעליו של אחריו. מאפיין נוסף הוא שרמנטיות, יש להם קסם אישי הם כמו זיקית הם יכולים להתאים את עצמם לכל סביבה מבחינת לבוש ודיבור. עוד מאפיין עיקרי של פסיכופטים זה שקרנות פתולוגית. אורך חיים פרזיטי, חיים על חשבון אנשים אחרים. פסיכופטים הולכים להונאה, יש נטייה להשתעמם בקלות, אין להם רגש ולכן אין להם אמפטיה, יש להם גם חוסר מוסר מיני כי אין להם סופר אגו והוא אחראי על המוסר וגם על המוסר המיני ולכן לא אכפת להם לקיים יחסי מין עם ילדה. 
לא כל עבריין הוא פסיכופט ולא כל פסיכופט הוא עבריין. פסיכופטים אפשר לזהות אותם מגיל צעיר כי חסר להם רכיב של אישיות, הרשימה שנותנים למטפלים איך לאבחן, זה ילד שמאיים או שיוזם בקטטות, מתאכזר לבעלי חיים ובני אדם, מבצע שוד בגיל צעיר, כופה פעילות מינית על מישהו אחר, מבצע הצתות אש במזיד, פוגע ברכוש של אחר במתכון, פורת, משקר, חוזר הביתה מאוחר ללא אישור מההורים, נעדר מבית ספר. 
בבתי כלא אם אני רוצה לאבחן מישהו זה ע"י ריאיון קליני, אחד על אחד, בארצות הברית יש את הכלי של         pcl-r, מי שמקבל ציון של 30 ומעלה הוא עבריין. 
למה נוצרים פסיכופטים?
בעבר טענו שיש מספר גורמים למשל אחת הטענות זה שפסיכופטים מתפתחים או צומחים במשפחות שדחו אותם, אם גדלת במשפחה שדחו אותה גם במישור הפיזי וגם במישור הרגשי, הילד מרגיש עזוב ומרגיש שהוא לא יכול לסמוך על העולם, ואם זה קורה לו בשלבים הקריטיים של אנשים זה יכול לגרום לו לפתוח פסיכופתיה, יש להם בעיה בהתפתחות המצפון, להם אומרים שאם דחית ילד זה יכול להוביל לכך שהוא יהיה פסיכופט. גישה נוספת שהייתה מקובלת זו גישה שטוענת שדווקא חוסר הצבת גבולות בתהליך החינוך, גדרים נורמטיביים, מה מותר מה אסור, יוצר פסיכופטים, כי מבחינתו הכול מותר, ככה חינכו אותו, לא אמרו לו לא. ספוק טען שאסור להציב לילד גבולות אבל בשנים מאוחרות יותר הוא אמר שהוא טעה, כי אם אתה לא נותן גבולות אז העולם הוא הפקרות. יש שטוענים שבגלל שהורים לא הציבו גבולות וחסמים נוצרו פסיכופטים. יש תאוריה של השנים האחרונות שהולכת לכיוון של המולד הגנטי, יש היום מחקר בארצות הברית שכנראה להפרעה יש רקע גנטי, כנראה הפסיכופתיה זה פגם במוח שלנו, זה אזור שמעורב בשליטה ברגש, קשב. אם יוכיחו את זה יש תקווה לפסיכופטים כי יהיה אפשרות לטפל בהם, היום בינתיים קשה מאוד לטפל בפסיכופטים כי כשהחברה מזהה אותם הם כבר בגיל מבוגר ואם היינו רוצים לטפל בהם זה רק בגיל צעיר. רק כפסיכופט עובר על החוק אפשר להרחיק אותו, אבל אם נשים אותו בכלא זה לא יחנך אותו ולא ישקם אותו, זה רק יגן על החברה. מה שחסר לפסיכופט זה סופר אגו וזה איסורי המצפון שלנו, לפסיכופט אין את זה ולכן אולי הדרך היחידה זה להציב לו מישהו שיפקח עליו, אבל אי אפשר לצפות מה יוביל יום ולדעת מתי הוא יתפרץ. לכן אולי הדרך היחידה אולי לטפל בפסיכופטים זה להרחיק אותם מהחברה והחברה פשוט סובלת מהפסיכופטים שנמצאים בסביבה שבחלקם הם מאוד כריזמטיים, יש להם יכולת מנהיגות ואנחנו סובלים מהם, ויש שיגידו שיש לנו בהיסטוריה הרבה מנהיגים פסיכופטים. 
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יכולים להיות עבריינים מכל מיני סוגים, אולי העבריין הנפוץ זה עבריין שהאיד אצלו שולט, כשהאיד שולט והאגו לא חזק מספיק כי הוא המתווך, אז יש לנו עבריין שהוא יותר אימפולסיבי. היצר שולט והאגו לא חזק לנתב את היצר לעיקרון המציאות. 
הסופר אגו זה המצפון שלנו והרגשי אשמה, האיד זה היצר יש אותו בשנה הראשונה, בשנה השנייה של החיים מתפתח האגו והוא פועל לפי עקרון המציאות, הוא מנתב את היצר לפי עקרו המציאות וזה מתאפשר רק אם האגו חזק מספיק. לעזרת האגו יש מנגנוני הגנה, כדי שהוא יהיה חזק מספיק כי אישיות יציבה זה ששלושת הרכיבים פועלים בה בהרמוניה, מגיעים לפשרות והאגו אחראי לזה והוא יכול לתווך בין האיד שהוא היצר לבין הסופר אגו שזה הציוויים החברתיים שמוטבעים אצלנו באישיות, המוסר והערכים. 
יגאל עמיר לפי פרויד המצפון, הסופר אגו השתלט עליו, יש עבריינים שהרכיב שהשתלט להם על האישיות זה האידיאל, והערכים של המוסר, הדת ואפשר לרצוח בשם הדעת. אגו זה המתווך. 
התינוק נולד עם איד, עם יצר, בשנת חייו הראשונה יש רק איד, משנת החיים השנייה מתחיל להתפתח הרכיב השני שזה האגו, הוא פועל לפי עקרון המציאות, והוא צריך להתפתח כמו צריך וכדי שהאגו יהיה חזק מספיק יש מספר מנגנוני הגנה, כולם עושים שימוש מדוד במנגנוני ההגנה, אצל עבריינים אחד הרכיבים לא עובד טוב או שאחד משתלט. אם האגו חלש אז הוא לא תופס את האיד, את היצר. הסופר אגו מתפתח בגיל 3 שיש לו חלק מודע ולא מודע, החלק המודע זה המצפון, כללי החברה לפי האישיות שלנו, החלק המודע מתפתח כל ימי חיינו. בחלק הלא מודע שם אמורים לפתור קונפליקטים שיש לנו כמו תסביך אדיפוס או אלקטרה.
אם האיד שולט העבריינים הם פסיכופטים, אין לו סופר אגו. האם יכולים להיות עבריינים שרכיבים אחרים פגומים? אם הסופר אגו שולט? כן כמו רוצחים אידיאולוגים, בשם הדת או המוסר.
אם זה אנשים נורמטיביים אז שלושת רכיבי האישיות פועלים בהרמוניה תוך פשרות והדדיות והאגו חזק מספיק כדי לפשר בין ציווי החברה ומהצפון לבין היצר והתשוקות. 
איזה רכיב של האישיות גורם לאדם רצון להיתפס? המצפון, הסופר אגו. לפי פרויד אם יש גנב ששכח בטעות את תעודת הזהות, אין שום דבר בטעות לפי פרויד, הוא רוצה שיתפסו אותו כי כנראה החלק של הסופר אגו רצה להיענש, כנראה הילד גדל בבית שכל הזמן ביקרו אותו והענישו אותו, הוא רוצה כל הזמן את הענישה ולכן לפי פרויד זה לא סתם שגנב שוכח את הארנק בזירת הפשע, יש לזה משמעו, הוא רצה לספק את רגשי האשמה שבאים מהסופר אגו.
המודל הפסיכוסקסואלי
אנרגיה מינית נפשית, לפי פרויד יש לחנו שלבים בהתפתחות, המודל הזה בוחן 5 שלבים בהתפתחות:
שלב אוראלי – עד גיל שנה, איד.
שלב אנאלי – גיל שנתיים עד 3, אגו.
שלב פאלי – גיל 4-6.
שלב החביון – האנרגיה נחבאת בגיל 7-12.
שלב גניטאלי – 12- ההתבגרות.
השלבים הכי קריטיים אצל האדם זה כעד גיל 6-7, 3 שלבים ראשונים, ואם לא פתרנו קונפליקטים יהיה קשה לפתור אותם אחר כך. ההתפתחות הזו של האנרגיה יכולה להתקדם:
1. פרוגרסיבית – תקינה לשלב בשל יותר.
2. רגרסיבית – אם משהו קרה והתרחש ההתפתחות יכולה לסוג אחורנית. אם הפרט היה בשלב הפאלי, אם קרה משהו יש רגרסיה לשלב אחורה.
3. פיקסציה – קיבעון, יש אנשים שנשארים תקועים בשלב מסוים כי משהו לא בהתפתח באנרגיה, הם גדלים אבל יהיו סימני הכר לשלבים קודמים, זה יכול להתבטא גם בעבריינות.
פרויד אומר שהאדם חייב לעבור את השלבים כדי לגבש את הזהות שלו, כל שלב בנוי על השלב הקודם.
אנרגיה נפשית מינית, ובכל שלב האנרגיה זו מתקבעת או חוברת לאיבר אחר בגוף.
שלב אוראלי – בשלב הראשון האיבר המרכזי זה הפה. מבחינה נפשית מה שאמור להתפתח אצל הילד בשנה הראשונה זה אמון בסיסי לעומת חשדנות בסיסית. זה השלב שהילד מגלה אמון בעולם, אם זה לא התפתח, כשהאדם יהיה גדול הוא יהיה חשדן וציני, לפי פרויד הקיבעון הוא באוראלי. השנה הראשונה היא התנאי להתפתחות בריאה של הנפש. אם הכול יהיה בסדר ונספק לתינוק בשנה הראשונה את כל הצרכים שלו הוא יפתח אמון בעולם, הוא יבין שהעולם עולם טוב כי דואגים לו, והתינוק צריך חום אהבה ומזון וקביעות, אם זה יסופק אז השלב הראשון התפתח כמו שצריך, התינוק יפתח אמון בהורים שלו ובעולם. אם נשאיר ילד צורח ורעב ללא אוכל וללא אהבה, הילד לא יסמוך על העולם ויפתח חשדנות בסיסית וזה יתפתח הלאה גם כשיהיה בוגר. לפי פרויד זה לא עניין גנטי, ההתפתחות שלנו זה שילוב בין מה שנולדנו לבין הסביבה שגדלנו לתוכה, אם יש ביבה תומכת ואוהבת אז נתפתח כמו שצריך. אם לא אוהב כמו שצריך יכול להיות קיבעון, זה יתבטא בזה שהם מוצצים אצבע עד גיל מאוחר, או עישון או מסטיקים, כל הזמן לשים משהו בפה. אם יש קיבעון בשלב האוראלי כשאתה בוגר אתה תהייה טיפוס חשדן וציני שלא מאמין באף אחד. הסימנים של קיבעון זה אדם פסיבי ותלותי, וכחן, נצלן, אדם שצריך לשלוט בזולת, אבל אם הכול עובר טוב בשנה הראשונה ומספקת לתינוק מה שצריך אז הוא מתפתח להיות אדם אופטימי, מאמין. 
שלב אנאלי – האנרגיה המינית מתמקדת בפי הטבעת, להרפות ולשחרר. בשנה השנייה, האגו מתפתח, יש קונפליקט של עצמאות אל מול בושה וספק, הקונפליקט זה אם לשמור בפנים או לפלוט החוצה? מכיוון שהאנרגיה מתרכזת בפי הטבעת זה מתרכז באם לשלוט בצרכים. בשלב הזה מנסים לחנך את הילד לנורמות, מנסים לחנך אותו לעיקרון המציאות, ולכן מנסים לחנך את הילד לכללים, לא סיפוק מידי, הכלל הבסיסי שמנסים לחנך את הילד זה הניקיון, צריך ללמד את הילד שגם האכילה וההפרשה הם רצוניים, וניתנים לשליטה, הילד צריך לקחת אחריות ולקבל על עצמו את השליטה על הסוגרים שלו. מלמדים אותו חינוך לניקיון אבל ברגע שאתה מחנך אותו לניקיון לוקחים לילד דרגות חופש, מגבילים אותו, ולכן זה גורם לו תחושה שלילי, ולכן צריך לתת לו בתמורה משהו אחר, תחושה שהוא שייך לעולם המבוגרים, וזה נותן לילד תחושה של עילוי עצמי, תחושה חיובית כי כך הוא יסכים לקבל את כללי הקבוצה, לקחנו לו את דרגות החופש ונתנו לו את תחושת השייכות. פרויד אומר שבשלב הזה לא ללחוץ על הילד יותר מדי לניקיון כי ילד זה לא כמו מבוגר, קשה לו לנטרל לחץ והתגובות שהילד ילמד בשלבים האלה יהפכו להיות חלק מהאופי שלו. לומדים כאן את השליטה, קמצנות זה בגלל קיבעון בשלב האנאלי. כשלוחצים על הילד יותר מדי לניקיון זה יהיה אחר כך הבסיס של האופי שלו. אם נלחץ על הילד יותר מדי לניקיון יכול להיות שהלחץ יגרום לילד לעצירות וזה התבטא באישיות שלו בתור מבוגר, אדם מסוגר ומופנם שצריך להיות בשליטה, קמצן או להפך, פזרן מאוד ופטפטן מאוד ומוחצן מאוד. קיבעון בשלב האנאלי זה אדם חולה על סדר וניקיון בצורה כפייתית, אדם עקשן מאוד, דייקן, או קמצן או בדיוק להיפך, אדם פזרן ונדיב, פרויד אומר שאם החינוך לניקיון הייתה חוויה מסכלת או מפחידה אצל הילד יכול להיות שתתרחש פגיעה שייווצר לנו אדם סדיסטי, אכזרי, למשל אם רואים בן נוער שלוקח כלב ומתעלל בו מבחינתו של פרויד יש לו קיבעון בשלב האנאלי. אדם לא נולד רשע, סדיסט, זה התפתח כחלק משלבי התפתחות שמשהו לא עבר שם כמו שצריך. 
שלב פאלי – שלב משמעותי לפי פרויד, פלוס זה כינוי לאיבר המין ולכן האנרגיה מתרכזת לאברי המין, וכאן הקונפליקט בין יוזמה לבין אשמה, זה אדם שאשם או לא אשם בכלל, תלוי, אם משהו לא התפתח כמו שצריך. בתום בשלב הזה אמורה להתפתח האישיות. בשלב הזה אמור הילד לפתור תסביך בלא מודע, לבנים תסביך אדיפוס, התסביך הזה צריך להיפתר, זה בא לידי ביטוי בכך שהילד חש שהוא רוצה להיות עם אמא שלו ולהציץ לה, רוצה להתחתן איתה. בשלב הזה הילד רוצה לתפוס את המקום של אביו, רוצה להיות מקור הסמכות במשפחה כמו אבא שלו אבל יש לילד תחושה שהאבא הוא כל יכול, ואבא שלי יכול לקרוא את המחשבות שלי, ולכן מתפתחת אצל הילד חרדת סירוס, כאילו האבא יכול לסרס אותו בגלל מה שהוא חושב, ובגלל הפחד מהסירוס בסופו של תהליך יש הדחקה מהפחד, ובסופו של תהליך קורה הזדהות וזה סוף התסביך, ככה הוא נפתר כשיש הזדהות עם האבא, אם רציתי להרוג את האבא בהתחלה אז בגלל החרדה אני מדחיק ואני אמור להזדהות עם אבי. תסביך אדיפוס שהוא נפטר הוא צריך להסתיים בהזדהות של הילד עם אביו. אבל אם לילד אין דמות לחכות אותה אז יכולים להתגלות תסביכים. עבריינים מיניים משהו לא נפתר אצלהם בשלב הפאלי, משהו בתסביך הלא מודע לא עבר כמו שצריך. אצל הבנות זה תסביך אלקטרה, הילדה רוצה לרצוח את אמא שלה, וכדי שהתסביך ייפתר צריכה להיות הזדהות של הילדה עם האימא. אם התהליך לא עובר טוב אז מתחילות הסטיות. למשל אדם שעושה גילוי עריות, אדם שוכב עם הבת שלו, לפי פרויד התסביך לא נפתר. למשל, ילד שהאימא הייתה תוקפנית והאבא סמרטוט, לפי פרויד הילד התחיל בחלק הלא מודע תסביך אדיפוס, הוא רצה לגעת באמא שלו אבל לא היה לו הזדהות כי הוא לא רצה להזדהות עם אבא שלו כי הוא לא היה בתפקיד המסורתי והילד פחד שאם הוא יזדהה עם אביו האימא לא תאהב אותו יותר, ולכן יש עיוות בתפקידים כי הילד לא רצה להזדהות עם אביו כי פחד לאבד את אהבתה של אמו ולכן כדי שתהייה התפתחות מינה צריכים להיות שתי בני המינים וכל אחד צריך לעשות את התפקיד שלו. ברגע שאין את סיום התהליך כמו שצריך אז מתגלות הסטיות, אדם כזה בבגרותו זה אדם שיגלה סטיות בעיקר בתחום המיני. חייב לעבור בגיל הזה את תסביך אדיפוס. אם י שלנו טיפוס שיש לו קיבעון בשלב הפאלי, לפי פרויד אם זה בנים הם מנסים להוכיח את הגבריות שלהם, אנשים שאפתנים, גאוותנים שמתאפיינים בבעיות מניות כמו הומואים, לפי פרויד הומו זה בעיה, יש בעיה בשלב הפאלי. אצל בנות בקיבעון בשלב הזה הן בנות פלרטטניות, בנות שיתאפיינו בקרירות מינית. בגדול סטיות מיניות או עבריינות מין נופלת בכך שמשהו לא עבר כמו שצריך בשלב הפאלי. 
השלבים הבאים הם שלבים פחות דומיננטיים.
שלב החביון - האנרגיה מתחבא והילד יכול ללמוד על הצד הטוב ביותר, זה הגיל שהכי טוב שהילד ילמד,
לפי פרויד השלבים הכי חשובים זה עד השלב פאלי, גיל ההתבגרות זה גיל שאין מה לעשות למרות שיש שטוענים אחרים שיש מה לעשות.
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התאוריה הפסיכולוגית של אדלר
הפסיכולוגיה האינדיבידואליסטית.
התאוריה של אדלר נקראת בספרות המקצועית האסכולה הווינאית השנייה, מי שהוביל אותה זה אדלר, האסכולה הווינאית הראשונה זה פרויד. 
אדלר היה רופא שהתעסק עם ילדים ולכן הרבה מהתאוריה שלו מתפתחת על תובענות שהוא הביא מילדים קטנים, הוא חשב איך הם חושבים, מה הם היו רוצים. אדלר נחשב מגדולי התאוריה בפסיכולוגיה שמתמקדת בפרט, הוא מסתכל על האנשים מבחינה סובייקטיבית.
אם לוקחים את התאוריה של אדלר אז נתמקד סביב למה אדם הופך להיות עבריין? מה זה נותן לו מבחינה פסיכולוגית|? מה אתה מרוויח על ידי זה שאתה מתנהג ככה?
אדלר מסכים עם פרויד והוא אומר שפרויד טוען שלכל אדם יש את המפתח שלו כי כל אחד גדל במשפחה אחרת לכן כל אחד הוא שונה ולפי פרויד שבאין לטפל באדם לכל אחד יש את המפתח שלו לטיפול כי כולם שונים, גם אדלר הסכים עם זה שלכל אדם יש מפתח טיפולי שלו אבל אדלר אומר שעדיין הוא משוכנע שיש נתונים או מכנה משותף לכל בני האדם, זה נכון שכמו שפרויד אומר אנחנו שונים אבל יש לנו בבסיס קיומנו כבני אדם דברים משותפים שכולנו רוצים אותם ושואפים אליהם. בעקבות המסקנה הזו שלכולם יש דברים משותפים מגיע אדלר לנקודת המוצא הראשונה שלו בתאוריה, הוא מגיע למסקנה שהוא מכנה אותה בשם עיקרון השליטה, כולנו רוצים שליטה, התכלית למעשה להתנהגויות שלנו בכלל ולהתנהגות העבריינית זה הרצון בשליטה כי זה בסיסי וזה משותף לכל בני האדם, כי היצור האנושי מעוניין בשליטה. לשלוט פרושו להרגיש יכולת, אני יכול, זה יכול לשלוט באיברים, כמו לרוץ, זה תחושה של יכולת והגשמה, תחושה של אני קיים, זה יכול להיות שליטה בסובבים אותך כמו המשפחה שלך, כי האדם אומר אדלר מעוניין לשלוט בסביבתו ובסובבים אותו ובעצמו, ברגע שהוא מרגיש שליטה הוא מרגיש חשוב ומשמעותי, הוא אומר שכל אחד מאתנו יפגין שליטה בצורה אחרת, למשל יש אנשים שיגידו מבחינתם כבוד זה שליטה, אני מרגיש חשוב ומשמעותי, יש שיגידו שזה שיש לי כסף זה שליטה, לכן כל אחד מאתנו יכול לפרש חשיבות ושליטה באופן אחר. אבל הרצון הוא אותו רצון משותף, את התחושה שאנחנו חשובים ומשמעותיים. ברגע שאדם לא מרגיש חשוב או משמעותי אז הוא מרגיש תחושה של אובדן כי אבדה לו השליטה. אדם שהיה בעל תפקיד בכיר ונאלץ לפרוש מפאת גילו הוא מרגיש שאבדה לו השליטה, מרגיש לו חשוב וזה קשה כי כולם רוצים להרגיש חשובים. החברה מחדירה בנו את כל הזמן שאנחנו צריכים להרגיש חשובים, מרגע הלידה כל המשפחה מקרקרת סביבו, מחדירה בתינוק את תחושת החשיבות וזה חיוני, זה תהליך שנמשך כל ימי חיינו, אנחנו כל הזמן נרצה להרגיש את התחושה של השליטה, כי אם לא נרגיש חשובים ובשליטה אנחנו נרגיש כאילו אנחנו לא קיימים. מה חסר לעבריינים? בעולם הנורמטיבי לאותם ילדים שפנו לדרך העבריינית לא נתנו תחושה של שליטה, לא נתנו להם את התחושה שהם קיימים וחשובים ובגלל שזה צורך בסיסי של כולם אנחנו נחפש את זה בעולם אחר שכן נותן לי כבוד, העולם העברייני נותן לי כבוד ושם אני מרגיש קיים ובשליטה. התאוריה אופטימית, כחברה צריך לחשוב איך מחזירים את השליטה לעבריינים. כשמדברים לילדים צריך לדבר איתם בכבוד ולא לצעוק עליהם, כי צריך לתת להם את מה שכולם צריכים, את התחושה של חשיבות ושל כבוד, בעולם העברייני מעניקים להם את זה, הם בעולם העברייני מגשימים את הגשמת התכלית שבעולם הנורמטיבי הם לא מרגישים אותה לכן הפתרון הוא לתת כבוד ולהרגיש שליטה. 
נקודת המוצא השנייה של התאוריה של אדלר זה הנחיתות, לפי אדלר קיימים 3 סוגים של נחיתות:
נחיתות אמיתית – לכולנו יש נחיתות, זה אובייקטיבי, לכל אחד יש מינוס, נחתות כלשהי אבל נחיתות אמיתית זה עובדה ביולוגי כי ככה ברא אותנו אלוהים. הנחיתות הממשית היא אמיתית, יש לנו באמת מינוס אבל הנחיתות האמיתית לא מעוררת בנו תחושה שלילית, למשל, אני לא יודעת לדבר סינית, זה מינוס אבל זה לא מעורר בי רגש שלילי כי אני חיה בישראל, זה יעורר רגש שלילי אם אני יעבור לסין, נחיתות אמיתית זה אובייקטיבי ועובדתי, ברגע שזה מתחיל להציק לי והופך לביות מבחינה סובייקטיבית משהו שמפריע לי זה יהיה רגש נחיתות.
רגש נחיתות – רגש נחיתות זה מצב של מינוס שמציק לאדם, זה שלילי, זה אמת סובייקטיבית, במקור של רגש הנחיתות הוא חיובי אצל אדלר, זה טוב שיש משהו שמפריע לנו כי זה ידחוף אותנו לעשייה, נרצה שזה יהיה פלוס ולכן יש מוטיבציה להתגבר על המינוס. אם אני ילך לגור בסין וזה יפריע לי אז נלמד סינית. אם יש לי מינוס שמציק לי כאילו הופר לי שווי המשקל, האדם הולך עם תחושה שמשהו חסר לו, ברגע שיש לנו רגש נחיתות הוא רוצה לחזור לשווי המשקל הקודם, ואז אני ילמד סינית, ויש שיגידו שהרבה מהמצאות של בני האדם זה בגלל שהם הרגישו רגש נחיתות, המצאת המטוס זה בגלל שהוא לא היה יכול לעוף וזה הציק לו. אם זה לא היה מציק אז אולי לא היינו ממציאים את זה בכלל ולכן אדלר סובר שבמהות שלו רגש הנחיתות זה דבר חיובי, זה מינוס שדוחף לעשייה וזה חיובי. לפעמים אתה מפצה את עצמך על המינוס כי אם נולדת עיוור אתה לא יכול לראות אבל אתה יכול לפצות את עצמך ע"י פיתוח חוש אחר כמו מוזיקאי מצטיין לפי חושים אחרים, לפעמים המינוס שלך לא תוכל לשנות אותו ספציפית אבל תגרום לעצמך להיות מספר 1 בתחום אחר שזה יפצה על המינוס שיש לך. לפעמים רוצים להרגיש בשליטה אבל אתה קטן ולכן תפצה את עצמך מכיוון אחר כמו יוסי הררי. אדלר אומר שצריכים להסביר לעבריינים שהפיצוי זה לא אלימות אלא לפצות בדרכים אחרות. זה אוניברסלי וסובייקטיבי יש סטודנטים שמקבלים 93 ומרגישים טוב ויש כאלה שלא מרוצים. אדלר טוען שיש רגש נחיתות במינון סביר כי אם זה מינוס במינון סביר אז זה ידחוף את האדם לעשייה, אבל לפעמים הרגש נחיתות הוא כל כך עמוק זה כבר מצב אחר, כי כשמישהו מרגיש נחיתות סבירה אז הוא יכול לקפוץ לפלוס, אבל אם מישהו נמצא ברגש נחיתות עמוק מדי זה כבר מסובך יותר, זה שונה מאדם שחש מינוס 25 למשל. אם נמצאים במינוס 100 זה ייאוש ואין עשייה, לא רואים את האור בקצה המנהרה, או שאני שודד בנק וקופץ לפלוס במכה אחת או שאני מתאבד, או הכול או כלום. התחושה שאולי משהו אחד שאני יעשה וזה יביא אותי לפלוס בבת אחת והרגש הנחיתות הזה הוא ייאוש, לאדם אין דרייב לעשייה, וכמטפלים צריך לעזור לו יותר. כמו המקרה של דודו טופז, הוא הרגיש שחסר לו את הכבוד. להיות במינוס 100 יכול להביא להתמכרויות והתאבדויות כי למרות שהרגש חיובי, אם זה בדרגה גבוהה זה לא חיובי.  רגש נחיתות הוא חיובי כי הוא דוחף אותנו לעשייה אבל רגש נחיתות עמוק ביותר הוא לא חיובי. ברגע של רגש נחיתות עמוק יש נחיתות ולבד אדלר מאמין שאדם לא יכול לבד לצאת. ברגע שאנחנו מצליחים לצאת מרגש נחיתות אנחנו מרגישים תחושת יכולת ושליטה, אני מסוגל, אני בשליטה, הנחיתות תהייה מינוס, השליטה תהייה פלוס והשאיפה היא ללכת מהמינוס לפלוס. הדרך להפוך את המינוס לפלוס צריכה להיות נורמטיבית כי אותה דרך עוברים העבריינים אבל הם לא עושים את זה בצורה נורמטיבית.
תסביך נחיתות – בחיי היום יום יש לו משמעות שונה ממה שאדלר התכוון אליו, לפי אדלר זה מצב פתולוגי, חולי, זה להשתמש בנחיתות שלך כדי להשיג מטרה, זה מצב שיקרי שמגיע לי בגלל הנחיתות שלי, בגלל שאני לא רואה מגיע לי, בגלל שנולדתי לתרבות כזו וכזו מגיע לי, אני מחזיק את עצמי נכה בגלל המינוס הזה ומנצל את הסביבה בגלל הנחיתות שלי. התסביך מתהווה בחשיבה של האדם, זה סובייקטיבי, ולכן חשוב מאוד שהילד בתהליך החינוך לא לתת לו ניצנים שהתחושה שמגיע לי, כי אדם כזה שיש לו תסביך נחיתות יוצר תלותיות, הוא דורש נכנעות של הסביבה. דורש התחשבות אין סופית של הסביבה בשל הנחיתות שלו. ברגע שאני מנצל את הנחיתות שלי לפי אדלר זה תסביך נחיתות. 
נחיתות זה מינוס ושליטה זה פלוס. 
מקורות הנחיתות האמיתית:
לפי אדלר זה נובע מכמה גורמים אוניברסליים:
1. עובדה ביולוגית – לפי אדלר כולנו נולדנו חסרי אונים, לא מוכנים לחיים, נולדנו חלשים ותלותיים, כבר מהגיל הרך בגלל שנולדנו קטנים אז כולם נראים גדולים ומרגישים חוסר יכולת, הוא לא יכול לדבר ולהביא לבד דברים ולכן כבר בגיל צעיר יש לנו תחושה של מינוס כי נולדנו תלותיים וזקוקים לסיוע הסביבה. כשנולדנו נולדנו במינוס, אנחנו לא זוכרים מה היה מתחת לגיל 4 ולפי אדלר זה פיצוי שלא נזכור את רגש הנחיתות, יש ילדים שזה מלווה אותם גם בבגרותם. אבל כולנו נולדנו במינוס.
2. נחיתות האיברים – כולנו נולדנו חסרים, אף אחד לא שלם, יש כאלה שלא רואים טוב או שומעים טוב, גובה או משקל, זה יכול להיות אובייקטיבי, אם אני שמנה אני אובייקטיבית, אבל אני יעשה דיאטה כשזה יציק לי. 
3. שגיאות בתחום החינוך – אנחנו לא בחרנו לאיזה משפחה ניוולד ולאיזה הורים, אבל יש הורים שפינקו אותנו, פינוק זה לתת לילד מה שהוא יכול לקחת לבד, וכשמפנקים את הילדים הופכים אותם להיות נכים ואין להם את הדרייב לעשייה, לכבוש דברים בעצמו. אסור להזניח את הילדים גם מבחינה נפשית ופיזית, לתת לילד כבוד, הזנחה משאירה צלקות, גם דחייה. אנחנו לא בוחרים את ההורים ואיך יחנכו אותנו, זה מינוס, השאלה היא איך מתגלגלים עם זה אחר כך, אם זה מציק לך או שזה הופך להיות משהו שלא מפריע לך.
4. סדר לידה – לא בחרנו איפה להיוולד ובאיזה סדר ויש משמעות, אם נולדת למשפחה ברוכת ילדים תהייה יותר בנוי למשפחה כי אתה כבר טיפלת באחים שלך ולכן תסתגל בקלות למשפחתיות, אבל משפחה עם קצת ילדים פחות יהיו מוכנים. זה סובייקטיבי, יש ילדים שזה לא מפריע להם אבל יש כאלה שזה מפריע להם להיות גדול או קטן.  
5. מצב סוציו אקונומי – אתה משווה את עצמך למשפחות אחרות וילדים אחרים, אם כולם במעמד שלך אז זה לא יהפוך אצלך לתחושה של מינוס אבל אם לא אז זה יפריע לך, במשפחות שגדלו במצב סוציו אקונומי נמוך וגדלו בקהילות שלהם הם הרגישו שכולם ככה, אבל אם מלכתחילה אנחנו עושים הטרוגניות מתחילים להרגיש פער ומינוס וזה אולי ייתן לך את הדרייב להיות מיליונר.
6. גורם תרבותי – לא בחרנו לאיזה תרבות להיוולד, יש בכל תרבות תת תרבות ותת תרבויות והן מקבלות יחס שונה זו מזו, אם אני עולה חדש מאתיופיה אני יכול להרגיש בתחושה של מינוס כי החברה מתייחסת לתרבות שלי באופן שונה. אני יכול לקבל את העובדה הזו באובייקטיביות וזה לא יפריע, אם זה יפריע לי זה יוביל אותי לעשייה. 
 לא קבענו את הגנטיקה שלנו, אלא גורמים דטרמיניסטיים שקובעים מראש ואלה מקורות המינוס שלנו, ויש שזה יישאר המינוס אובייקטיבי, אבל יש שירצו לפצות על כך. 
היה נחיתות שזה מינוס, ואת זה לכולם יש, וחלק מהמינוס הופכים להיות רגש נחיתות, כולנו שואפים להפוך את המינוס להפוך לפלוס, שליטה, כל אחד מגדיר את הפלוס באופן שונה, יש שיגידו ששליטה זה להיות חשוב, או סטטוס או מעמד או יכולת, אבל כולנו שואפים לפלוס. מה ששונה בין בני האדם זה הדרך להפוך את המינוס לפלוס, זה שונה בין אנשים נורמטיביים לעבריינים. הדרך שמובילה אותנו מהמינוס לפלוס זה נקרא סגנון חיים, במהלך חיינו כל אחד אימץ סגנון חיים משלו וכל אחד מפרש את סגנון הפעולה בצורה אחרת, חלק חיובי וחלק שלילי עברייני, למעשה אדלר דיבר על סגנון החיים הכללי, סגנון פעולה זה איך אני מתרגם את זה.
יש 4 סגנונות פעולה שאפשר לפעול דרכם כדי להפוך את המינוס לפלוס, כל אחד סגנן סגנון אחר:
1. תשומת לב – אם אני מינוס ואני רוצה להרגיש פלוס, להרגיש חשוב אפשר לעשות את זה ע"י סגנון פעולה של תשומת לב, אני יכול לזכות בתשומת לב, זה יכול להיות חיובי, זה שאני מצטיינת זה מושך תשומת לב ואני הופכת את המינוס לפלוס, זה לאו דווקא את המינוס שהיה לי. זה יכול להיות גם תשומת לב בדרך עבריינית, ילד שמציק כל הזמן ואומרים שהוא מציק כי הוא רוצה תשומת לב, בגלל שלא מדברים איתו הוא מציק ואז הוא מרגיש חשוב כי מתייחסים אליו. 
2. כוח – זה יכול להיות כוח חיובי, למשל זה שיש לי ידע זה כוח, מומחיות זה להפוך את המינוס לפלוס, להתמקצע זה סוג של כוח, אבל אם זה בדרך לא נורמטיבית כמו באלימות כדי להפוך את המינוס לפלוס. 
3. נקמה – אם מישהו רוצה שאני יכשל זה נקמה חיובית, אם המורה שלי בבית ספר היסודי לא האמינה בי וחשבה שאני אפס אני אנקום בה ואראה לה שאני אהיה פרופסור. 
4. אין אונים – אני מרגיש חסר אונים, אני מבקש עזרה, אני אדם עיוור שמרגיש חוסר אונים אני אסייע לעצמי לצאת מהמינוס לפלוס, אבל לפעמים אין אונים זה מוביל לעבריינות כי למשל אם אני מרגיש חוסר אונים אני יכול להתאבד כי הם חושבים שלא היה אכפת לאנשים מהם ועכשיו כולם ישימו לב אליהם.
